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Seksualpolitiske hovedpunkter

Hvad vil vi:

Vi kamper for en seksualpolitisk revo-
lution. Vi vil en omvurdering af seksu-
alitetsbegrebet. Vi vil nedbryde patri-
arkatet og kapitalismen og kempe for
en socialisme, som tilfredsstiller det
enkelte menneskes behov. En folelses-
massig og seksuel frigorelse starter i
vores egen tilveerelse her og nu, men
kan kun realiseres i et fuldt udviklet
socialistisk samfund.

Vi vil tvinge venstrepartierne til at
beskaftige sig med seksualpolitik. Vi
vil beka@mpe deres borgerlige purita-
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kvindernes kamp mod undertrykkelse,
og kraever at manden frigor sig fra sin
undertrykkende og undertrykte rolle.
Frigorelsen skal omfatte alle grupper
i samfundet. Uden bernenes frigorelse
er en seksualrevolution umulig. Vi
stotter de lesbiskes og bossernes kamp
for frigorelsen. De er forrest i seksual-
revolutionen, og kan ikke skilles fra
den. Vi solidariserer os med de grup-
per, der kamper for at nedbryde pa-
triarkatet og kapitalismen: Lesbisk be-
vaegelse, Bossernes Befrielsesfront,
Kvindebevagelsen, Mandebevagelsen,
Kollektivbevaegelsen.

Vi kamper for, at folket selv udfra
dets behov skal afgore, hvad der skal
produceres, hvorfor og hvordan, idet vi
kraever retten til meningsfyldt og lyst-
betonet arbejde. Vi vil bekeempe den
overhiandtagende materialisme, hvor
alt gores op i tal. Vi kemper mod
kvindens stilling som dobbeltarbejden-
de, mod hendes status som arbejds-
kraftreserve, og for hendes okono-
miske selvstendighed — men ikke pa
kapitalismens og mandssamfundets
pramisser!

Samliv:

Vi kamper for en seksuel frigorelse fra
den mandsdominerede kultur. Den pa-
triarkalske kernefamilie skal nedbry-
des, fordi den opretholder og videre-
giver det normalitetsbegreb, der skaber
forfolgelse og undertrykkelse af men-
nesker, der tanker, foler og handler
anderledes. Forst nir den hierarkiske,
patriarkalske kernefamilie som institu-
tion ikke langere eksisterer, har alle
lige muligheder for at leve sammen pd
den made, de har lyst.

Folelse, krop og seksualitet:

Vi kamper for en udvidelse af seksua-
litetsbegrebet, sdledes at folelser, sek-
sualitet og intellekt ikke adskilles. Alle
ma have ret til at vaelge seksualpartne-
re, som de har lyst til, ndr blot det er
frivilligt og til gensidig glaede. Vi kra-
ver alle seksuelle tabuer ryddet af ve-
jen. Alle ma kunne elske og onanere
med glaede og uden skyldfolelse.

Kroppens erogene muligheder skal
frigores, og det genital-fixerede, hete-
roseksuelle samleje mi ikke favorise-
res. Alle skal have retten til selv at af-
gore, hvad der er tvang, og alle skal
have retten til at sige nej! Vi kemper
for alle gruppers ret til at vaere seksuel-
le.

Frigorelsen:

Vi kemper for at nedbryde de under-
trykkende konsroller. Vi stotter aktivt

nisme og traditionelle konsrollead-
faerd. Bade en indre og ydre revolution
er nodvendig.

Samfund:

Vi kamper for et socialistisk samfund,
hvor folket og ikke profitten bestem-
mer, og hvor den private ejendomsret
er nedbrudt. Det patriarkalsk-kapita-
listiske system skaber et slavesamfund,
som udbytter lonarbejderen, under-
trykker minoriteterne og systematisk
odelagger det enkelte menneskes lyst-
betonede udfoldelsesmuligheder.
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Redaktionen i arbejdstojet

KOMMENTARER TII, SEKSUALPOLITISKE HOVEDPUNKTER

Det horer med til de fa, faste traditioner for bladet, at redaktionens grundholdning udmentes i en rakke hoved-
punkter. Her opstilles i telegramstil nogle af de mal, som redaktionen finder vigtigst i den seksualpolitiske kamp.
Da hovedpunkterne er den siddende redaktions programerklaring, er de ogsa gennem tiderne blevet andret i takt
med redaktionens sammensatning. Sidste gang efter den nye kvindegruppes indtrzeden i gruppen. Disse nye ho-
vedpunkter har tidligere varet bragt og gentages i dette nummer, men de er resultatet af lange diskussioner, hvis
indhold normalt ikke kommer frem i bladet. De nye hovedpunkter er fremkommet efter adskillige moder og et
helt weekend-seminar, som redaktionen har holdt. Derfor vil vi godt videregive nogle af de tanker, som var
fremme i diskussionerne, og vi prover hermed at sammenfatte baggrunden for punkterne. Vi haber, det kan ind-
ga i vores lebende debat med partier og grupper pa venstreflojen.

Den videste ramme for opstillingen af ho-
vedpunkterne er, at den okologiske balan-
ce i verden skal respekteres, og at det
menneskelige liv ma udfolde sig inden for
disse graznser. En anden grundlaggende
forudsaetning er, at vi onsker, at det en-
kelte menneske opnar den mest tilfreds-
stillende tilvaerelse, og at denne ret galder
i samme omfang for alle. Den enkeltes fri-
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hed vil derfor begrenses af, at andre skal
have samme grad af frihed.
Hovedpunkterne opstiller nogle af de
vigtigste mal pa det seksualpolitiske om-
ride. Det er vigtigt at understrege, at op-
fyldelsen af disse mal noje hanger sam-
men med et tilsvarende @ndret samfund,
som vi vil kalde socialistisk. Disse seksu-
alpolitiske mal kan ikke opnas i et partri-

arkalsk-kapitalistisk samfund, idet der er
tale om to diamentralt modsat rettede in-
teresser.

Derfor m2 vi samtidig understrege, at
vi ikke selv kan leve op til disse hoved-
punkters indhold. Ingen skal tro, at vi er
sddanne nogle engle — eller djaevle — hvis
tilverelse karakteriseres med en sadan
malsztning. Men vi arbejder hver for sig




med det seksualpolitiske omrade ved hele
tiden at prove at overskride granser i ret-
ning af vores mal. Det er en kamp uden
sikkerhedsnet, som rummer bide frem-
skridt og nederlag. Redaktionens medlem-
mer kender derfor ganske glimrende for-
nemmelsen af ikke altid at kunne leve op
til sine idealer — men vi prover at stotte
og inspirere hinanden til at std fast og
keempe videre.

Lige si vigtigt som den fine mailsat-
ning er kontant viden om, hvordan man
kommer afsted. Hvad skal vi gore i dag og
i morgen? Det er givet, at et radikalt an-
derledes samfund mé& forudsztte, at vi
selv radikalt @ndrer vores praksis. Vi kan
ikke forvente, at vores dagligdag automa-
tisk viderefores i — eller leder over i — det
socialistiske samfund.

Ser vi pi vores egen situation, er der
nogle forholdsregler, vi selv kan tage, Vi
kan lade vare med at binde os for hérdt

, okonomisk. Parcelhuset tapper ofte ejer-
ne for alle okonomiske og psykiske res-
sourcer, som kunne anvendes i den (sek-
sual)politiske kamp. I denne kamp er det
nemlig vigtigt at sikre sig arbejdsrum gen-
nem mest mulig fleksible arbejds- og sam-
livsformer. Det skyldes, at det bl.a. er vig-
tigt at eksperimentere, at prove nogle af
sine dromme af. Det har jo vist sig, at den
tilveerelse, vi er blevet sluset ind i, ikke er
lavet til gleede for os, men for at fa os til
at makke ret og skrabe magt og penge
sammen til en lille gruppe i samfundet.
Derfor er det ogsé kun os selv, der har in-
teresse i — og mulighed for — at skabe en
tilvaerelse og et samfund, som vi onsker.

Vi kan f.eks. begynde at arbejde med
vores behov. Hvilke er reelle og hvilke er
patvungne erstatninger. Kun de reelle er
vard at samle pa, og pé lengere sigt kan
vi ikke acceptere det nuvarende sam-
funds mange surrogater. Vi kraever karlig-
hed i stedet for kerlighedsromaner, om-
hed og seksualitet i stedet for pornografi,
samvear i stedet for overforbrug, samar-
bejde og fealles ansvar frem for konkur-
rence (selvom vi kan vare tvunget til at
bekampe vores modstandere).

Samtidig er det vigtigt at sikre sig, at
vores mal i sidste ende ikke blot er, hvad
det kapitalistiske samfund netop har brug
for i ojeblikket. Et krav om, at vi ikke
skal sa@tte os for hardt okonomisk, kunne
let falde i hak med hvad systemet kunne
onske af befolkningen under en sikaldt
okonomisk krise. Men i denne sag gavner
det nok den enkelte bedst under alle om-
steendigheder at sikre sig en vis personlig
frihed frem for at pantsatte den hos di-
verse kreditorer.

I denne sammenhang, hvor det hand-
ler om de daglige forholdsregler og kom-
promisser, har vi haft lange diskussioner
og begreber som konskvotering. Vi havde
argumenter for og imod og kunne ikke na
frem til nogen entydig holdning. Vi fin-
der det problematisk, at kvinder skulle ga
ind i traditionelle mandsfunktioner, som
vi tager afstand fra. Det er rigtigt, at
kvinderne ikke langere i samme grad vil
fungere som arbejdskraftreserve (men er
der sa ikkke bare andre, der kommer til

det?). S& leenge man i samfundet fasthol-
der troen péd kvindens specielle tilknyt-
ning til reproduktionssfaren, vil kons-
kvotering ikke @ndre meget ved kvin-
dens dobbeltarbejde. Af samme grund vil
mange kvinder vagre sig ved at gi ind i
fagforeningsarbejde. Men nér det er sagt,
sa finder vi det naturligvis ogsé vigtigt, at
kvinderne bringes ud af deres undertrykte
situation i hjemmet og pé arbejdsmarke-
det. Her kan man pege pé nogle helt kon-
tante og nedvendige @ndringer: Kvinder
skal have samme muligheder for at valge
mellem jobs og indflydelse som mand.
Kvinder skal endvidere sikres samme mu-
lighed for at deltage i fagligt arbejde som
mandene, hvilket kraever, at de f.eks. kan
fa deres born passet.

I synet pé det socialistiske samfund er
der i redaktionsgruppen forskellige hold-
ninger. Det er bl.a. kommet frem gennem
lange samtaler om anarkismen som ide-
grundlag. Et par medlemmer definerer sig
selv som anarkister, mens resten finder, at
man i disse principper kan fi et godt og
nodvendigt supplement til venstreflojens
opfattelser. Derfor kan redaktionen ogsd
enes om folgende synspunkter om et
kommende samfund:

Kapitalismen soger centralisering. Et
frit samfund behover decentralisering og
uafh@ngighed ikke alene politisk, men
ogsa industrielt og okonomisk.

Politisk betyder decentralisering fri-
hed. Industrielt betyder den materiel uaf-
heengighed. Socialt indebzrer den sikker-
hed og trivsel for sma samfund. Individu-
elt forer den til menneske-lighed og fri-
hed. I et anarkistisk samfund vil enhver
vaere sikret sit udkomme. Frygten for
konkurrence vil vare fjernet ved afskaf-
felsen af privat ejendomsret. Enhver vil
have fri og uhindret adgang til at leve og
nyde livet.

Revolutionen er evolutionens koge-
punkt. En social revolution forandrer
fuldstendig samfundets fundament, dets
politiske, okonomiske og sociale karakter.
En siddan forandring méa forst finde sted i
folkets tanker og indstillinger, i menne-
skets bevidsthed.

Kun den revolution som er udtryk for
en fundamental forandring af ideer og
indstillinger, kan blive fuldstendig.

Nér malet er frihed ma vi lere at leve
uden autoritet og tvang. Nar vi har til
hensigt at leve i fred og harmoni med vo-
res medmennesker, ma vi udvikle kollek-
tivisme og respekt for hinanden. Hvis vi
vil arbejde sammen til hinandens fordel,
mé vi opove samarbejde. Den sociale re-
volution indebzrer meget mere end blot
en reorganisering af tilstande — den inde-
bazrer grundlaeggelsen af nye menneskeli-
ge vardier og samfundsforhold, en zn-
dret indstilling menneske og menneske
imellem, den indebzrer en anden and i
det individuelle sdvel som i det kollektive
liv.

Disse ideer har fort os pé sporet af ra-
dikale opgor med herskende normer. Et
godt eksempel er “arbejdsbegrebet”, hvor
man idag definerer nyttigt arbejde som
lonarbejde. Far man ikke udbetalt lon for

sit arbejde, ma det skyldes, at man ikke
laver noget fornuftigt. Men dette krite-
rium er jo absurd. Vi ser daglig folk mod-
tage store lonninger for at lave direkte
menneskefjendsk arbejde og sundhedsfar-
lige produkter. Omvendt arbejder mange
mennesker ulonnet for at skabe et bedre
samfund. Derfor méa vi fastsld, at arbej-
dets nytte ikke kan aflases af lonsedlen.
Vi anser det for mere respektabelt at vare
arbejdsles end at vaere med til at produce-
re viben, giftige madvarer og forurenende
plastiklort. Arbejde ber i hej grad vare
lystbetonet, om ikke i sig selv, si dog ved
at gavne den samfundsudvikling man on-
sker.

Vi anser arbejdet med at @ndre kons-
roller for central, fordi disse roller er et
bzrende element i det samfund, vi onsker
afskaffet. De eksisterende roller er til
gleede for alle mulige andre end dem, som
netop skal treekkes med dem: Industrien,
forbruget, den politiske disciplin. Vi on-
sker, at folk skal fole sig trygge og tilfred-
se med sig selv, sd de ikke hele tiden skal
bekrzefte deres eget vard ved at eje og
herske over andre mennesker. En sidan
harmonisk tilvaerelse forudsatter ogsa, at
generationerne har et tet forhold til hin-
anden, s& man ikke — som idag — f.eks.
sparrer gamle mennesker inde i ghettoer.

Vores folelsesliv og seksualitet formes i
barndommen, og det er derfor vigtigt, at
vi hjelper de naste generationer pa vej
med adbenhed og tryghed omkring deres
folelser og behov. Det er en menneskeret
(eller burde vare det) at have en seksuali-
tet og bruge den, og det skal naturligvis
ogsd gzlde born, gamle og andre grupper,
som man normalt afskriver i denne sag.
Lige sa vigtigt er det, at vi selv prover os
frem mod nye muligheder, at vi giver os
lejlighed til at eksperimentere med os selv
og hinanden. Man dor ikke af at prove
noget nyt, men angsten for forandringer
kan blive en sejg dod, som vi ser det i
mange kernefamilier og parforhold idag.
Vi skal ikke give os selv for lette und-
skyldninger for at undgd @ndringer: ja-
lousi plejer at blive brugt som sddan. Men
jalousi kan bearbejdes ved at man f.eks.
lader vare med at koncentrere sin op-
marksomhed ha&mningslost pa en person,
sd det. nodvendigvis ma g galt, hvis ved-
kommende handler blot en smule ander-
ledes end ventet. Vi ma skabe alliancer til
flere forskellige mennesker og opdyrke de
muligheder, som disse forhold rummer.
Det er kun med vores egen praksis, at vi
kan vide seksualitetsbegrebet ud. Den ge-
nitalfikserede seksualitet er et resultat af
vores okonomiske, patriarkalske made at
opfatte verden pa. I stedet mé vi (gen)ska-
be sammenhangen mellem krop, folelser
og intellekt, som i dag na@rmest modarbej-
der hinanden. Vi ma folge nye, dbne spor
i samvaret med andre mennesker i stedet
for — som i dag — at skamride ganske fi
af vores utallige muligheder. Det kan have
omkostninger at kaste sig ud i det upro-
vede, men det er ikke billigere at std pa et
senere tidspunkt og eergre sig over de
mange muligheder, som blev spildt.

Redaktionen.
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Bladet har henvendt sig til KAP for
at fa at vide, hvorledes partiet stiller
sig til de hovedpunkter vi opstiller

Seksualpolitiske synspunkter

Vi kan jo starte med den samme indled-
ning som alle de andre partier: KAP har
ikke indtil dato haft en samlet diskussion
om familie- og seksualpolitik. Det betyder
imidlertid ikke, at vi ikke ved, hvad vi me-
ner om en hel masse af disse sporgsmal,
idet der jo ikke er nogen kinesisk mur
mellem kvindekamp, familiepolitik og
seksualpolitik.

At det er KAP’s kvindesekretariat, der
har skrevet nedenstdende, skal ikke mis-
forstas i en retning, der hedder “at det er
kvindernes opgave at tage sig af det fami-
liemassige og seksualpolitiske”. Kvinde-
sekretariatet er blot det, der naturligt nok
har beskaftiget sig mest med disse ting til
dato.

Lidt om den historiske udvikling

Under kapitalismen sker der en udvikling
i familieforholdene, som naturligvis ogséa
far indflydelse pa de seksuelle forhold og
muligheder.

Under feudalismen og den tidlige kapi-
talisme fungerede familien som en okono-
misk enhed. Med udgangspunkt i familien
dyrkedes jorden, udfortes hjemmehaind-
varksarbejde og hjemmeindustri, og ogsa
store dele af reproduktionen foregik her:
sove, spise, bo, pleje ved sygdom, for-
plantning, opdragelse og uddannelse af
bornene m.v. Hvert familiemedlem havde
sine okonomisk nodvendige funktioner —
alle var uundvarlige i familiens kamp for
at overleve.

Med kapitalismens udvikling fjernes
stadig flere funktioner fra familien. Pro-
duktionen adskilles fra familien, samtidig
med at dens overlevelse som enkeltindivi-
der betinges af disses evne til at szlge de-
res arbejdskraft. Familien er ikke laengere
en okonomisk nedvendighed for enkelt-
individernes overlevelse — den okonomis-
ke tvang fjernes fra familierelationerne.
Derfor skabes der mulighed for at indga
familieforhold udfra nye kriterier. ”’For-
nuftsegteskabet” afloses som historisk
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tendens af familiestiftelse efter ’den indi-
viduelle kzrligheds kriterier” (dette ven-
der vi tilbage til senere).

Samtidig med dette vokser muligheden
for at oplese et forhold, der ikke stotter
individernes udvikling. Adgangen til skils-
misse bliver lettere, og skilsmissen fir en
objektiv mulighed for at vare en losning,
der letter alle familiens parter.

Kapitalismen er barer af hele denne
udvikling, men det betyder ikke, at udvik-
lingen kan sla helt igennem. Kapitalismen
har nemlig samtidig interesse i at fasthol-
de modsatningerne mellem mand og
kvinder, i at dobbeltarbejdet stadig eksi-
sterer . . . Det svarer til, at kapitalismen
udhuler grundlaget for kvindeundertryk-
kelsen (kvindernes inddragelse i produk-
tionen) men ikke afskaffer dem.

Forst under socialismen, hvor den oko-
nomiske udbytning forsvinder, vil der
vaere mulighed for et grundlaggende op-
gor med kvindeundertrykkelse, seksuel
undertrykkelse m.m.

Men hvad betyder nu denne situation
for os i dag?

Vi er enige med jer i, at det er vigtigt
at arbejde pa det familiemassige og seksu-
alpolitiske omrade — ogs4 i, at det hidtil
har varet et noget forsomt kapitel.

Vi er — som ovenfor navnt — ogsa
enige i, at der ikke grundlaggende kan
@ndres pd de undertrykkende forhold
under kapitalismen.

I det folgende vil vi prove at trazkke
frem, hvad vi mener, sammenhangen mel-
lem arbejdet pid det familiemaessige og
seksualpolitiske omrade og den ovrige del
af klassekampen er, og vi vil prove at
trezkke op, hvor vi i dag ser muligheder
for at sla skér i nogle af de mest groteske
former for seksuel undertrykkelse/for-
domme.

Den seksuelle undertrykkelse

Under kapitalismen er det forst og frem-
mest arbejderklassens kvinder, der er sek-
suelt undertrykt. Dels i form af en under-
ordnet/undertrykt stilling i samfundet i
almindelighed, dels i form af undertryk-
kelse i familien (i form af dobbeltarbej-
de).

Kapitalismen har pa den ene side inter-
esse i kvinder, der er selvstzndige og uaf-
heengige, s& man kan udnytte deres ar-

bejdskraft, men pé den anden side interes-
seret i at fastholde/opretholde og under-
stotte reaktionare opfattelser af kvinden
som seksualobjekt. Gennem pornografi,
gennem reklame, Ekstra Bladets side 9
vidundere fremstilles kvinden som seksu-
alobjekt for manden. Hendes opgave er at
vaere manden til behag. Hun fremstilles
ofte som den, der kan lide at underkaste
sig. Dermed folger s ofte, at hun ber ind-
rette sig efter hans onsker og ikke tznke
s& meget pd sine egne seksuelle behov.
Kvinden er forst og fremmest seksualvae-
sen. Dette er en af myterne om kvindens
naturlige egenskaber. En anden af de si-
kaldte “naturlige” egenskaber er hendes
moderinstinkter med dertil horende far-
digheder med hensyn til alt, hvad der an-
gér born og ansvar for familiens ve og vel.
Med disse naturlige’” egenskaber er hun
pr. definition darligere egnet til alle de
ting, mandene skal tage sig af: arbejde,
politisk virksomhed, uddannelse m.m.

Samtidig betyder kapitalens jagt pa
profit ogsa, at mange kvinders seksualliv
odelegges eller h@2mmes af usikkerhed
omkring pravention. Kvinderne m4 slas
med bivirkningerne fra P-piller, som der
overhovedet ikke er forsket tilstrakkeligt
i, og som derfor giver alle mulige bivirk-
ninger. Andre przVentionsmidler — som
spiral, pessar m.v. er mere eller mindre
sikre og foroger muligheden for odelagte
underliv,

Den store okonomiske usikkerhed, der
hersker omkring det at fi4 born, angsten
for at miste arbejdet og blive smidt ud af
arbejdsmarkedet, gor, at et onske om at
fa born skubbes i baggrunden. Selvom der
under kapitalismen er sket en udvikling i
retning af mindre skarp opdeling, s fun-
gerer denne skillelinje stadig i hovedtrak,
mellem hvad mand og kvinder er skabt til
og gode til.

Den seksuelle undertrykkelse bruges
til:

1. at forklare og forsvare kvindens under-
trykte stilling p2 andre omrader

2. at splitte arbejderklassen — eller i hvert
fald formindske mulighederne for et
seksuelt liv, der bygger pa ligevard og
respekt for hinandens onsker og folel-
ser.

Pornografien er netop karakteriseret ved,

at der ingen ligevard eksisterer. Den bor-

gerlige ideologi skaber myter om, hvordan

mand og kvinder er seksuelt (masochis-

me, sadisme) ved zt spille pa den uviden-




hed og usikkerhed, de fleste af os kan ka-
rakteriseres ved pa dette felt.

Udviklingen indenfor pornografien
(den kommercielle udnyttelse af seksuali-
teten) de senere ar udviser en klar tendens
i retning af at beskaftige sig med stadigt
mere undertrykkende og ’avancerede’’
former for seksualitet. Den mest nedrige
(og vel nok =ldste) form for seksuel un-
dertrykkelse er det direkte salg af mande-
og kvindekroppen gennem prostitution.

Sével pornografien som prostitutionen
har samfundsmessige arsager — er en klar
konsekvens af tingsliggorelsen mellem
mennesker, der under kapitalismen blom-
strer i fuldt flor. De fungerer undertryk-
kende og ma derfor bekampes.

Den eneste made, vi kan sld ind mod
denne udnyttelse og undertrykkelse pi, er
ved krav om stadig storre dbenhed og
bedre oplysning hvad angar kaerlighed og
seksualitet, s usikkerhed og uvidenhed
traenges tilbage.

Familieforhold

I skriver videre i jeres hovedpunkter, at I
vil bek@mpe kernefamilien. Vi er enige
med jer i at familien p4 mange mader vir-
ker nedbrydende og undertrykkende pa
enkeltindividerne, men vi er uenige i, at
svaret herpa er en oplesning af familien.

— For det forste er det jo ikke familien
som organisationsform, der betinger,
at dobbeltarbejde, undertrykkelse m.v.
stadig findes. Det er kapitalismen, der
bremser mulighederne for gode fami-
lierelationer (som kapitalismen para-
doksalt nok selv har skabt).

— For det andet mener vi, at oprethol-
delsen af familien som basisenhed for
arbejderklassen er et hensigtsmeaessigt
udgangspunkt for klassekampen (men
ikke nodvendigvis det eneste).

— For det tredie mener vi, det er vigtigt
at tage udgangspunkt i, at der i Dan-
mark er en dybt grundfaestet tradition
for at leve i kernefamilier.

Ved at bekazmpe ideologisk og seksuel

undertrykkelse, ved at bekampe den

skave arbejdsdeling i hjemmet, ved at be-
kempe falske generationsmodsaetninger
og ved at bekampe fordomme og szrun-
dertrykkelse af andre seksuelle forhold
end de gaengse kan og skal familien styr-
kes. Livet i familien (det vare sig i kerne-
familien eller i andre familielignende for-
hold) er en vigtig del af den enkeltes hver-
dag. Det styrker kampen for socialismen,
at man fungerer og bliver stottet pa hjem-
mefronten. Derfor er det vigtigt at rejse
krav, der forbedrer betingelserne for re-
produktionen — det er vigtigt at rejse fa-
miliepolitiske krav, som forbedrer vilka-

rene for familiens medlemmer.

Nar vi mener, det er vigtigt at fasthol-
de kernefamilien som familieform, er det
fordi, der — som navnt ovenfor — ikke er
noget forkert/galt eller reaktioneert i at
indgd heteroseksuelle parforhold, at fa
born, at “stifte” familie. Det vil fortsat
vare den made langt de fleste af os vil
valge at leve pa. Det, der i denne forbin-
delse er vigtigt at sla fast, er, at det ikke
nodvendigvis er den eneste made at leve
pa.

Vi afviser pa ingen méde, at der gen-
nem vores barndom og opdragelse laegges
stor vagt pa at tilpasse vores seksuelle og
folelsesmassige behov i den heteroseksu-
elle retning, fordi den betragtes som den
gengse. Det far betydning for valget af
partner i vort voksenliv. Forudsatninger-
ne for at arbejde med et mere frit seksual-
liv henger imidlertid uloseligt sammen
med kampen for socialismen, idet vi me-
ner, at man ma anvende krafterne til at
omstyrte det kapitalistiske samfund og
skabe helt nye betingelser for arbejder-
klassens hele liv.

Ingen mennesker kan vaere "fri” i et
klassedelt samfund, hvor borgerskabet
bruger sin magt til at udbytte og plyndre
den altovervejende del af befolkningen.

Det er ogsd i denne sammenhang, vi
skal se kampen mod den szrundertryk-




kelse, der rammer bosser og lesbiske.
Bosser og lesbiske skal sikres de samme
rettigheder, som galder for den hetero-
seksuelle del af arbejderklassen.

Der méa gores op med diverse myter
om bosser og lesbiske. Vi kan forestille
os, at man — i stil med hvad man har gjort
pa Posten — kan danne grupper, der tager
kampen op mod hetz mod homoseksuel-
le.

Praecis som kampen mod kvindeunder-
trykkelsen er en kamp for enhed i arbej-
derklassen, si& mener vi ogsd, at kampen
for demokratiske rettigheder for bosser
og lesbiske er en kamp for enhed i klas-
sen.

I indledningen sagde vi, at det nu al-
ment set er ’den individuelle karligheds
kriterier”, der ligger til grund for valg af
partner. Vi vil godt her understrege, at
der er tale om en samfundsmeessig ten-
dens (p.g.a. den stadigt voksende okono-
miske uafha@ngighed parterne imellem),
men at der i praksis selvfolgelig er mange
ting, der spiller ind ved valg af seksual-
partner (klasse, opdragelse, hele den bor-
gerlige ideologis massive pavirkning i for-
hold til paklaedning, opforsel m.m.), der
hazmmer “den individuelle karlighed”’.

Men, eet er klart: det er ikke langere
vore forzldre, der valger vort kommende
“parti”.

Vi mener, at det skal vaere en ret at
vaelge, hvem man vil udvikle folelser og
seksualliv med — uanset om det er med en
af det modsatte kon eller en af samme
kon. Men vi mener ikke, at den ene form
er mere progressiv end den anden, og vi
mener slet ikke, at det er en revolutionzr
strategi at nedbryde det heteroseksuelle
forhold.

Der vokser ikke i sig selv mere fri men-
nesker ud af andre former for seksualitet
— fordi de grundlzeggende modsatninger
stadig lades urorte — det kapitalistiske
samfund fortseetter sin udbytning med
uformindsket styrke, mens de progressive
krafter eksperimenterer med nye seksual-
former. Det mener vi kan blive konse-
kvensen — og vi ser allerede tendenser til
en sddan linie hos Lesbisk Bevagelse —
f.eks. med en parole som “’bliv lesbisk for
din nabo”. Vi mener dette er udtryk for,
at man ensidigt fokuserer pd modsatnin-
ger indenfor arbejderklassen og gor disse
uloselige fremfor at sztte kravene i sam-
menhang med kampen for socialismen.

Opsummerende mener vi at folgende
krav bor std i centrum i kampen for storre
adbenhed og bedre vilkér pa det seksualpo-
litiske omrade:

— For gratis og bivirkningsfri pra@vention
for begge kon

— Bekzmp pornografi og kvindeunder-
trykkende ideologi i medier, reklame
og undervisning

— Bekamp prostitutionen

— For ligestilling mellem mand og kvin-
der

— Bekamp sarundertrykkelse af homo-
seksuelle.

KAP’s kvindesekretariat

KAP ARRANGERER:

”ROD SOMMERLEJR’:
Uge 30 + 31 er temaet
Kvindepolitik

Hvordan slir  kvindeundertrykkelsen
igennem pa arbejdspladsen, pa uddannel-
sesstedet, i familie og hjem, seksuelt og
ideologisk? Hvordan styrker vi kvinde-
kampen? Og hvordan skaber vi storre en-
hed imellem arbejderklassens mazend og
kvinder?

Disse og mange andre sporgsmal vil vi
diskutere udfra, at kvindekampen er hele
arbejderklassens kamp.

Kampen for ligestilling og frigorelse er
ikke kun kvindernes sag, derfor er mand
ogsa velkomne.

Har du lyst til at vaere med til at dis-
kutere disse sporgsmal, er du velkom-
men, ogsa selvom du maske ikke er enig i
KAP’s politik eller ikke kender den szr-
ligt.

Vear med til at styrke kvindekampen —
kom pa "Red Sommerlejr”.

For folk med bern vil der vere borne-
pasning i uge 30.

Kontakt
KAP, Studiestraede 24
Tif. (01) 15 21 33

Lesbiske modre

Endelig er vi blevet s& mange i LB, at vi
nu har fundet hinanden og modes. Er du
lesbisk og har born? Synes du, du kunne
traenge til noget stotte og til at udveksle
erfaringer med andre i samme situation?
Vil du gerne vide noget mere om os? Sa
ring eller skriv til:

Jean Momberg

Nygdrdsvej 24, Ballerup

tif.: (02) 65 83 39
eller

Ninna Arbo Moller,

Birkhojterrasserne 401 D,

3520 Farum
Lesbisk Bevaegelses seminar i april bliver
arrangeret af os.

Til kamp mod diskrimineringen
af lesbiske pa arbejdet

Vi er en gruppe lesbiske der, i forbindelse
med Postarbejdernes Ligestillingsudvalgs
forsog pa at fa gennemtrumfet en anti-
diskrimineringsparagraf ved SIDs naste
overenskomstforhandlinger, arbejder pé
at indhente dokumentation omkring les-
biskes forhold pa arbejdspladserne. Mate-
rialet skal bruges til at lagge pres pa for-
skellige fagforeninger, sa de offentligt ma
tage stilling til diskrimineringen af homo-
seksuelle. Er du blevet generet, fyret eller
har du oplevet andre ubehagelige ting pa
din arbejdsplads???? Gar du maske rundt
og er bange for, hvad der sker, hvis de op-
dager du er lesbisk???? Kender du nogen
der har det sidan???? Sa kontakt os, sa vi
kan snakke om det. Det er vigtigt, at vi
kan leve dbent som lesbiske de steder,
hvor vi tilbringer en stor del af vores til-
veerelse. Selvom du nu skulle vare ar-
bejdslos, eller de ting, du har oplevet, lig-
ger et stykke tilbage i tiden, er det stadig
vigtigt, at vi far snakket om det. Din hen-
vendelse vil blive behandlet fortroligt.

Bak op om kampen, fortzl folk du
kender om det, og ring eller skriv til:

Bodil Pedersen, Bregnerodgade 19,

2200 N, tif.: (01) 85 15 94
eller

Benna Jacobsen,

Birkhoj Terrasserne 442 A,

3520 Farum



I mit samliv med dig har kvinden i mig
faet mere rum. Bedre plads til at udfolde
og udvikle sig. Til at leve. Eller rettere
sagt: Sammen med dig har jeg faet bedre
mulighed for at leve de egenskaber og
temperamenter som ellers kun kvinden
pr. tradition ma leve.

Sammen med dig har jeg faet lyst til
at prove make-up. Du bruger det ikke
mere, men gjorde det for nogle ar siden.
En aften havde du fortalt mig om den
virkning det har pd maend, ndr kvinder
bruger make-up. Nar du brugte make-up.
Om hvordan de fuldstandig tingsliggjorde
dig. Gjorde dig til en lzkkert indpakket,
velproportioneret klump kod, der kun var
ude pa sex.

En aften sagde du, at nu skulle det
vare. Resolut hev du din hendoende
make-up taske frem. Begyndte systema-
tisk og hjemmevant at tage de forskellige
ting frem og inddele dem i grupper.

Forst lagde du en olivengron ojenskyg-
ge pa. Sa brunt ovenover det gronne,
langs globelinjen. Dernast flodehvid
ovenover den brune. Det blev kun lagt pa
den ene halvdel af ojenlidgene. Den vak
fra ojenkrogen. Det gjorde du for at oge
afstanden mellem ojnene. Du synes, de
sidder for tat. S& kom turen til mascara-
en. Med sikker hand lagde du morkt pa
vipperne. Tegnede en 3 mm tyk streg hen
over ojenlaget. Nu manglede du kun kind-
benene. Med let hand gav du dem en gang

mellembrunt for, som du sagde, at frem-

have kindbenene. Gore hovedfaconen
perfekt. Som prikken over i’et gav du la-
berne en gang let rodbrunt, og vadede
dem til sidst i lip-gloss for at gore dem
skinnende, tiltraekkende og sexede.

Hvad jeg sa nu, kunne jeg nasten ikke
genkende. Dit levende, intense og naturli-
ge ansigt, var blevet forvandlet til et —
sikkert efter de normer — perfekt colloid-
agtigt ansigt, som det man ser hos foto-
modeller, stewardesser og filmstjerner.
Hos voksmannequiner. Du var ukendelig.
Var pludselig fjern, kold og utiln@rmelig.
Jeg ville aldrig ha turdet narme mig dig
med det udseende. Ville heller ikke ha
haft lyst. Du gik ud for at se dig selv i
spejlet. Kiggede nysgerrigt. Det var 2 ar si-
den du havde set sddan ud. Du syntes hel-
ler ikke sd godt om det. Kunne meget
bedre lide dig selv som du er nu.

Sa var det min tur. Jeg satte mig afven-
tende til rette i stolen. Du begyndte om-
hyggeligt og hjemmevant at smore de for-
skellige ting pa mit ansigt. Begyndte lang-
somt at forandre og forvandle mig.

Forst bla ojenskygge. For som du sag-
de, lyshéarede bruger altid bld og morkha-
rede altid gron og brun ojenskygge. Sa
flodehvidt over globelinjen. Dernast
mascaraen som du med ovet hand borste-
de pa ojenvipperne. Si tegnede du en 3
mm tyk streg pa selve globelinjen. Kind-
benene gav du med na@nsom hand en gang

mellembrunt. Til sidst en let rod pa le-
berne og det obligatoriske lip-gloss.

Sa er du ferdig, siger du. Skal du ikke
se dig i spejlet? Jo, fniser jeg usikkert,
men forventningsfuldt. Hurtigt gar vi ud i
badevarelset. Jeg tender lyset og ser i
spejlet. Ironisk spogefuld iagttager du min
reaktion i spejlet. Et blodt, lidt udflyden-
de sorgmuntert ansigt kigger pa mig. A la
Fellini. Halvdekadent og uberegneligt.
Uden jeg selv bemarker det, begynder jeg
at lave grimasser og attituder. Trutmund
og sigende blikke. Foler mig pludselig
meget feminin. Letsindig og forforende,
med stor lyst til osse selv at blive forfort.
Bag min vellagte maske foler jeg mig i
stand til at gore hvad som helst. For det
er jo ikke mig. Jeg er inde bagved, helt
inde, langt vak fra denne selvsikre, cool
og professionelle person, hvis pikante
strog af dekadence og letsindighed netop
gor ham (hende?) uberegnelig, tiltraek-
kende og spandende. Pludselig foler jeg
mig dodtrat, udkort som efter utallige
forestillinger med det samme stykke, i
den samme rolle. Masken krakelerer, lang-
somt toner jeg frem igen. Med et hand-
klaede torrer jeg make-up’en af. Dybt for-
undret og fascineret over maskeringskun-
stens béade frigorende og fastholdende
egenskab.

Bertil Nordahl
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Jeg har i ojeblikket meget svart ved
at finde ud af min egen indstilling
til faste parforhold og ’lose’ forbin-
delser.

Da jeg her i sommer var pa bosse-
lejr pa Anholt, skete der det, at jeg
traf en fyr fra Berlin, som jeg korte
en form for forhold til, mens jeg var
deroppe.

Da jeg ankom om mandagen, og s& ham
for forste gang, fik jeg straks lyst til at
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bolle med ham. Det varede dog noget, in-
den vi kom til at snakke rigtigt sammen.
Jeg blev ved med at kredse rundt omkring
ham, og tirsdag aften satte jeg mig ved si-
den af ham, da vi allesammen sad om-
kring balet udenfor bosseteltet.

Der opstod en meget varm og dejlig
kontakt imellem os, og efter at have sid-
det og snakket og pjattet sammen i et
stykke tid, gik vi ind i teltet, fordi vi be-
gyndte at fryse. Inde i teltet smurte vi
madder og drak te, mens de andre si smat
begyndte at g til ro. Da vi var ferdige
med at spise, lagde vi os p4 min madras og

1/’
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smépludrede, mens vi kalede for hinan-
den uden pa tojet (det var skide koldt).
Vi snakkede meget om vigtigheden af, at
man i sine forhold var fri til at kunne go-
re, hvad man selv har lyst til, og at man,
selvom man levede i et fast forhold, ikke
havde eneret pd at bolle med den anden
og omvendt. Det var synspunkter, som jeg
i lang tid havde slynget omkring mig.

Vi fik nu ikke rigtig bollet den aften,
han havde ikke lyst, men i stedet spillede
han den af pa mig. Det havde nu ikke va-
ret nodvendigt, for den storste glaede ved
at vaere sammen med ham havde jeg gen-



nem samtalen, men det var selvfolgelig
meget rart. Bagefter 1a vi igen og smaplud-
rede, indtil han var trzt og ville sove,
hvorpa han gik over til det lille telt, som
han delte med en af sine venner fra Tysk-
land.

Da jeg vagnede naste morgen, var jeg i
et dejligt humer ovenpé den dejlige ople-
velse fra om aftenen, og da jeg modte
ham igen til morgen-yoga’en, var det med
de helt store smil pad. Under den del af
yoga’en, der kaldes Yoganidra, blev vi
bedt om at tznke pa en dejlig oplevelse,
vi havde haft, og det mest nzrliggende for
mig var naturligvis at teenke pé aftenen i
forvejen. Allerede pa dette tidspunkt be-
gyndte jeg at blive bange for, i hvilken
retning mine folelser ville fore mig de
naeste par dage.

Om eftermiddagen sad vi allesammen
inde i bosseteltet, fordi det regnede. Nog-
le af os havde varet ude at ga en lang tur
langs stranden for at hente en gammel
olietonde, som skulle bruges til at spille
hula-hula-musik pa. Vi fik nu aldrig bragt
den hjem til lejren, for da det begyndte at
regne, stak de fleste af os af, efterladende
Chris og Jutta, som vi kaldte 'min tyske
elsker’, og de opgav, da de havde trukket
tonden langs stranden ca. halvdelen af
vejen. Jutta fortalte mig senere, at han var
meget skuffet over, at jeg osse havde haft
s travlt med at komme hjem, men, som
han sagde, havde jeg jo min frie vilje at
rette mig efter.

Nu, da vi sad inde i teltet, snakkede vi
med nogle kvinder, som Jutta havde bedt
om at komme ned og snakke med os om
deres forhold til lesbianisme og andet. Vi
fik en meget interessant diskussion i gang,
og da vi pa et tidspunkt sad og snakkede
om, at det kunne vare en god ide, hvis vi
bosser gik ud og begyndte at 'gramse’ lidt
ved heteroseksuelle fyre, for at rykke lidt
ved deres mandestolthed, begyndte Erik
at blande sig i diskussionen.

Erik var en tilsyneladende heterosek-
suel fyr, der sammen med sin pige havde
opsogt bosselejren og tilbragte det meste
af sin tid sammen med os.

Han gav udtryk for, at han syntes, at
ideen var god, men at han selv havde den
erfaring, at de heteroseksuelle mand for
skraeekslagne sammen, nar han provede at
rore lidt ved dem.

Det var noget, der fik mig til at spidse
orer; var han alligevel ikke si heterosek-
suel som jeg troede?

Jutta havde ogsd opfattet, hvad han
havde sagt, for samtalen foregik for det
meste pa engelsk. Det fik ham til straks at
rykke nsrmere ind pa livet af Erik, der
tydeligvis ikke havde noget imod at blive
berort af en mand. Efter lidt nerves gram-
sen og nogle generte fnis fra bade Eriks og
min side, blandede jeg mig i kysseriet og
keleriet, og snart 14 vi alle tre og rullede
rundt og kyssede hinanden pd een gang.
Det var fantastisk ophidsende!

Pi et tidspunkt forlod Jutta os, og vi
krob nzrmere ind til hinanden. Jeg var
faktisk helt glad for, at Jutta var gaet, for
selvom jeg syntes, at han var uimodstaelig
dejlig, havde jeg meget lyst til at veere lidt

alene med Erik.

Han var s genert og virkede s sarbar,
da han lad og fortalte om sig selv, og om
besvarlighederne ved at skulle leve i Hvid-
ovre som bade hetero og bosse pd een
gang (Jeg hader udtrykket 'biseksuel’, det
lyder s& smart og udglattende). Alt imens
sad hans veninde og grinede og smilede,
mens hun snakkede med nogle andre
kvinder.

Erik og jeg fortsatte hele resten af ef-
termiddagen og en del af aftenen med at
ligge og kele pa en vidunderlig blid méde,
men det lod desvarre ikke til, at han hav-
de lyst til at bolle.

Og hvad gjorde jeg sa? — Jeg gik over i
Juttas telt og bollede, si det var en fryd!

Efter en dejlig nat sammen med Jutta,
havde jeg igen gode oplevelser at bruge
under Yoganidra, specielt fordi jeg denne
gang osse havde sovet sammen med ham,
men jeg folte mig noget forvirret p.g.a.
forholdet til Erik.

Jutta og jeg havde snakket meget sam-
men om Erik. Vi kunne begge godt tenke
os at bolle med ham, eventuelt alle tre pa
een gang, men vi vidste naturligvis ikke,
hvad han selv ville synes om ideen.

Det var blevet torsdag, og det regnede
igen, sd det meste af dagen blev tilbragt
indendors. Jeg fik siledes igen lejlighed til
at vare sammen med Erik det meste af ti-
den.

Vi havde en usadvanlig dejlig dag inde
i bosseteltet. Vi sang, syede, tegnede, la-
vede mad og meget andet godt. Men jeg
husker, at da Jutta sminkede Eriks ansigt
med blide strog og hidsige farver, folte jeg
en underlig form for jalousi. Jeg var jo ja-
loux pd dem begge to! Pa trods af mine
‘rigtige’ meninger om retten til et frit sek-
sualliv, undte jeg ikke rigtig de andre at
tage den samme frihed, som jeg selv tog.

Det lykkedes mig dog at bide fornem-
melsen i mig relativt hurtigt, ikke mindst
fordi Erik straks efter, at han var blevet
sminket feerdig, krob over til mig som en
kelen lille mis. Jeg ved ikke, hvor gammel
han var, men han var sikkert et par ar zl-
dre end mig. Alligevel var det som at sid-
de og kale for et yndigt lille barn, eller
rettere, som jeg forklarede det for: som
en dejlig keelen lille mis. Vi var skave
sammen — det var rart. Det er ikke alle,
jeg kan nyde at vaere sk&v sammen med.

Mens vi sad der og var skave, tegnede
vi tegninger sammen med Jutta og en fyr,
der hed Jorgen. Erik var kun blevet malet
i den ene side af ansigtet, men der var han
til gengald osse blevet malet sa eftertryk-
keligt med blandt andet en kulsort stift,
sd vi matte passe p4, at han ikke smittede
af. Alligevel lykkedes det os hurtigt at fa
farven fordelt rundt i bade hele hans og
mit ansigt, vi kunne ikke holde os fra hin-
anden, og guud, hvor var det leekkert!

Jutta smilede stort til os hele tiden,
mens vi sad og tegnede. Pd et tidspunkt
foreslog han mig, at jeg kunne lane hans
telt, sd jeg kunne ta’ Erik med derned og
bolle, han selv kunne méske vare med,
hvis jeg havde lyst!? Senere fortalte han
mig, at han havde varet jaloux, men at
han havde sagt dette for at prove at be-
kampe sin jalousi. Jeg havde naturligvis
meget lyst til at folge hans forslag, men

jeg havde nu ikke langere si meget lyst
til, at han osse skulle vere med, jeg ville
gerne vare alene med Erik.

Jorgen, som var med til at tegne vores
felles skave tegning, snakkede meget
med Jutta. Det var svert for mig at folge
med i deres samtale, for den foregik pa
tysk, som jeg ikke mestrer nar si godt
som engelsk. Jeg kunne marke, at jeg
igen blev jaloux, selvom jeg selv 14 med
Erik i armene. Hvad var det egentlig jeg
forventede? At alle dem, jeg var sammen
med, skulle vaere evigt hengivne, mens jeg
kunne kaste mig selv i grams, s meget jeg
ville? Jeg blev meget forvirret over situa-
tionen, og kom til at teenke pa Eriks pige,
som ikke matte have det helt nemt.

Jeg havde samme dag sat mig hen til
hende, for at tale med hende om, hvordan
hun havde det, nér hun s sin fyr ligge i
armene pd mig hele dagen lang. Hun var
meget fornuftig at hore pa, talte om nod-
vendigheden af, at han havde sin frihed til
at gore, hvad han ville, hvis deres forhold
skulle have nogen mening, men det jeg
kom til at respektere hende for, var, at
hun samtidig ikke var bange for at ind-
romme, at det var sveert, og at hun selv-
folgelig kunne blive jaloux. Det ville have
vart sd nemt for hende at jappe en om-
gang seksualpolitiske principper af sig, og
s ville den potte vaere ude, men her sad
hun over for en sikaldt bevidst besse og
indrommede, at hun led af den forbudte
folelse, som vi alle sammen har, nér det
kommer til stykket: jalousi! Men hun pa-
pegede osse, at det var noget hun selv blev
nodt til at prove at arbejde med. Hun var
sgu dejlig!

Da jeg foreslog Erik, at vi skulle ga hen
i Juttas telt og bolle, sagde han, at han
ikke havde lyst til at bolle nu, men blev
dog liggende i mine arme nogen tid end-
nu, hvilket for mig osse var en tilfredsstil-
lelse i sig selv.

Erik og Marianne havde besluttet sig til
at rejse dagen efter, si de gik ret tidligt
ned til deres telt for at pakke.

Jutta, som havde tilbragt megen tid
med at snakke med Jorgen, kom nu hen
og satte sig hos mig, og jeg gledede mig
over igen at opleve hans varme, som ad-
skilte sig fra Eriks ved, at den ligesom var
mere fast og selvsikker, samtidig med at
den var nzrende. Erik var varm pa en
mere sidrbar made, Erik var en af de fyre,
man klapper pa hovedet. En sod lille en.
Jutta var mere den sterke, som man kun-
ne hente rdd hos. Han var ikke stor og
sterk som mand; mand er nemlig nar-
mere svage i deres latterlige higen efter
maskulinitet og rastyrke; nah, tvaertimod
14 hans styrke i, at han selv frit turde val-
ge sine roller.

Den aften bollede vi igen, det vil sige,
at jeg fik lov at ligge passiv pa ryggen,
mens Juttas hander, laber og tunge lob
rundt og rundt pad min krop og min pik.
Det vat fantastisk dejligt, og jeg stonnede
og hvinede hojlydt, selvom jeg vidste, at
det sikkert kunne hores i en stor del af
lejren. Det kunne det faktisk osse — jeg
har fiet det bekrazftet senere af folk, der
sagde, at det lod SKONT!

Da jeg havde fidet min orgasme og hav-
de ligget lidt og sundet mig og puslet med
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Jutta, gik eg over i bosseteltet igen. Han
var meget trzt og ville gerne sove. Klok-
ken var ikke ret mange, s& jeg sad vel en
times tid og hyggepludrede med nogle af
de andre.

Naste dag brugte jeg megen af min tid
pé at snakke med Jutta. Der skete jo des-
vaerre det, at Erik og Marianne rejste om
morgenen. Jeg havde siddet inde i bosse-
teltet og haft svart ved at finde ud af,
hvor jeg skulle kigge hen, for mine ojne
lob i vand, isnar nar jeg kom til at kigge
over pa Erik, der sad og s melankolsk ud,
mens han spiste morgenmad. Da de var ta-
get afsted, og jeg havde taget afsked med
dem begge, gik jeg ned pa stranden, hvor
jeg kunne vere alene. Jeg graed; jeg kunne
ikke lade vare, men jeg provede heller
ikke pa at standse det, for jeg vidste, at
jeg ville fi det bedre bagefter, hvis jeg fik
gradt ud. Egentlig ville jeg onske, at jeg
havde varet sterk nok til at graede, mens
nogle af de andre si pi, for jeg trangte
til, at der var nogle til at troste mig. Men
jeg valgte alligevel stranden, hvor jeg
kunne vare alene, mere modig og befriet
var jeg altsé ikke . . .

Som sagt snakkede jeg meget med Jut-
ta den dag. Vi havde besluttet os til at
lave mad sammen om aftenen, s& vi ville
ga i byen og handle.

Jeg havde fortalt ham, at jeg havde
graedt om morgenen, men pé en unaturlig
pjattet og udglattende made, hvilket fik
ham til at grine lidt overbaerende. Hvorfor
kunne jeg egentlig ikke tage mig selv hoj-
tideligt, nér jeg skulle fortzlle, at jeg hav-
de gradt? Néar jeg nogle gange har haft
det darligt og graedt, har jeg meget svart
ved at forteelle andre om det pé en alvor-
lig méide, det er ligesom om, jeg skal gem-
me det vak bag et slor af pjat, hvilket na-
turligvis gor, at det kan veare svart at tage
mig helt alvorligt.

Egentlig havde jeg glaedet mig til at ga
alene med Jutta den lange vej ind til by-
en, men det viste sig, at Effi, en anden
tysker, osse ville med, og at Jutta desuden
havde opfordret Jorgen, som jeg havde
varet si jaloux péa den foregéende dag, til
at komme med.

Det sidste irriterede mig, og det meste
af vejen over heden gik jeg bagefter de
andre, surmulende. Jeg ville gerne vare
alene med Jutta, jeg ville gerne have, at
han skulle koncentrere sig om mig. I vir-
keligheden havde jeg nok ikke varet helt
s& hysterisk med ham, hvis ikke Erik var
taget afsted, jeg havde brug for hans trost,
og den var svar at fa, nir han gik og mo-
rede sig sammen med Jorgen.

Jutta ma kunne have market, hvor-
dan jeg havde det, for da vi var kommet
op pé grusvejen, gik han hen til mig, tog
min hénd og spurgte si, om der var noget
i vejen. “Jeg ville sd gerne have snakket
med dig alene”, sagde jeg, “jeg kan ikke
finde ud af mine egne folelser i ojeblik-
ket. Jeg kan s& godt li’ at vare sammen
med dig, men samtidig gir jeg og passer
pa, fordi det ikke er si smart at forelske
sig i een, der bor i Berlin, ndr man selv
bor i Kobenhavn. Jeg ved ikke, hvad jeg
skal stille op. Og sé er jeg samtidig ked af
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det, fordi Erik tog afsted i morges — det
er s kompliceret.”

Jutta svarede, at han osse var lidt for-
virret, men at vi jo matte nyde at vare
sammen, mens vi var der. Vi fortsatte
med at snakke sammen, bl.a. om Erik,
mens vi hdnd i hdnd indhentede de andre.

Da vi var kommet op pa siden af de an-
dre, tog Jutta Effi i hdnden, mens han sta-
dig holdt min, og sagde, at jeg skulle ta’
Jorgen i handen osse. Lidt modstrabende
og genert tog jeg Jorgens hand. Nu var jeg
dog lidt pa den sikre side, nér jeg gik imel-
lem dem. Effi kunne jeg ikke blive jaloux
pé, for han sov sammen med Jutta nasten
hver nat, og Jutta havde fortalt mig, at de
aldrig bollede sammen.

P4 vejen hjem fra brugsen gik Jutta og
jeg et godt stykke foran de andre. Jeg
sorgede for at ga hurtigere, arm i arm med
Jutta, hver gang de halede ind pa os. Pa
den made fik jeg lejlighed til at tale ligesa
meget med ham, som jeg havde lyst til.
Jutta lyttede meget andegtigt til alle
mine problemer og fortalte osse selv om
sine egne. Samtidig gik vi og tog om hin-
anden og pé hinanden, og legede indimel-
lem som et par born, skont Jutta var fyldt
31, og mange maéaske ville mene, at en
mand i den alder burde opfore sig lidt
mere alvorligt. Personlig synes jeg, det er
skont, ndr man ser voksne mennesker, der
render rundt og leger og skaber sig, det
ville vaere razdsomt for mig, hvis jeg en
dag selv skulle ga hen og blive sa voksen,
at der ikke langere var plads til lidt fis og
ballade.

Det meste af tiden gik vi i den grad og
lirede hinanden op, sd det var sveart at
lade vaere med at smide sig det forste det
bedste sted og bolle.

Da vi efter at have afleveret varerne i
teltet gik ned péd stranden, begyndte vi
naturligvis at rode ved hinandens pikke.
Dette medforte selvfolgelig, at jeg fik en
kraftig erektion, sd da Effi kom hen og
ville ligge og tage solbad ved siden af os,
blev jeg genert og maétte lagge mig pa
maven. Selvfolgelig var der ingen grund
til at skamme sig, men nar det kom til
stykket, var jeg nok ikke sa frigjort, som
jeg gerne ville se ud til.

Da der var géet et stykke tid med at
jeg 14 pd maven og onskede, at min pik
ville falde til ro, foreslog Jutta mig, at vi
gik en tur, hvilket jeg straks sagde ja til.
Jeg rejste mig forsigtigt op, og konstate-
rede, at nok var min pik ikke langere stiv,
men den var stadig svulmet op, s& min op-
hidselse var tydelig pé lang afstand. Dette
gjorde mig temmelig urolig, men Jutta
sagde, at jeg skulle prove at falde lidt til
ro, det var jo trods alt en meget naturlig
ting at vare ophidset. Det hjalp lidt, at
han sagde det, men helt kunne jeg nu ikke
slappe af med det.

Da vi havde géet et stykke hen ad
stranden, na@rmede vi os en bad, hvor der
stod en gruppe mennesker. Jeg havde ikke
rigtig mod pé at ga forbi dem med halv-
stiv pik, og desuden legede jeg lidt med
tanken om at bolle med ham opppe i klit-
terne. Jeg spurgte derfor, om vi ikke
skulle g4 derop. Jutta svarede med et sjo-

felt smil, at det kunne vi da godt, sa vi
drejede op mod nogle hoje klitter pa vo-
res venstre side. Da vi kom derop, viste
det sig, at der stod et telt ikke si langt
fra, hvor vi ville lagge os, og jeg blev lidt
nervos for, at der skulle komme nogen,
mens vi 14 der og bollede. Samtidig gav
sp@ndingen mig en sjov kilden i maven og
underlivet, der var med til at gore det hele
endnu mere sjovt og ophidsende.

Da vi havde ligget lidt og rodet med
hinanden, fjernede Jutta min hand fra
hans pik, og sagde, at han hellere ville
vente til om aftenen, men jeg var si
ophidset, at jeg ikke kunne holde ud at
vente. Men jeg ville da osse gerne om af-
tenen . . . jeg kunne vist ikke f4 nok den
dag!

Resultatet blev, at jeg igen fik lov til at
ligge passiv, mens han manipulerede hele
min krop. Det var virkelig noget jeg nod,
bare at blive opvartet uden at jeg behove-
de at gore andet end at ligge og sprelle af
fryd. Der floj en flyver rundt oppe pa den
4dbne himmel, og jeg 14 og onskede, at de
kunne se os deroppe fra. Rundt omkring
os pippede fuglene, og jeg kunne hore
folks stemmer nede fra strandkanten blive
blandet med lydene af Juttas mund, der
med sugende bevagelser gled op og ned
af min pik. Samtidig 14 jeg og stonnede og
hvinede . . .

Da vi var fardige, gik jeg ned til
strandbredden og vaskede mig i skridtet,
og vi gik derefter tilbage til det sted, hvor
vi havde ligget for sammen med Effi. Han
var i mellemtiden faldet i sovn og jeg lag-
de mig ned ved siden af ham og slappede
af, mens Jutta gik tilbage til teltet for at
fa noget mad.

Om aftenen gik jeg spandt og ventede
pa, hvornir jeg mon skulle bolle med Jut-
ta igen. Egentlig havde vi ikke lavet nogen
fast aftale, om at vi skulle bolle, men jeg
tog det som en selvfolge, at vi skulle.

Da jeg pa et tidspunkt gik udenfor for
at lede efter ham, fandt jeg ham sammen
med mange af de andre henne ved den
brandeovn, vi havde lavet en gammel rus-
ten torpedo, der havde ligget pa stranden.
Nu, da jeg vidste, hvor han var, gik jeg lidt
rundt i klitterne og nod den dejlige aften-
luft. Vejret havde varet godt hele dagen,
i hvert fald hvis man sammenlignede det
med de forrige to dage. Jeg gik lidt ned pa
stranden og kiggede pa manen. Det var en
enestdende smuk fuldméane den aften, og
synet af ménelyset, der brod gennem sky-
erne og genspejlede sig i vandet, var gan-
ske overvaldende.

Da jeg gik tilbage til braendeovnen,
opdagede jeg til min forfardelse, at Jutta
og Chris havde rejst sig og var begyndt at
gé. Jeg stod og spejdede efter dem og sa
dem gé tzt omslyngede over i retning af
Chris’ telt. Jeg var aldeles forfaerdet . . .
hvad skulle de derovre? Fortvivlet og
skummende af raseri gik jeg ind i bosse-
teltet.

Herinde var der en dejlig atmosfare,
som jeg ville have nydt, hvis jeg havde
vaeret i humer til det. I stedet satte jeg
mig hen i et hjorne og sa forurettet ud.
Jeg kunne ikke holde ud at sidde derinde






ret l@nge ad gangen, s med jevne mel-
lemrum gik jeg udenfor, blandt andet for
at se, om Jutta muligvis skulle gi rundt
derude. Det gjorde han naturligvis ikke.
Jeg kravlede op p4 en hoj klit, hvorfra jeg

kunne se Chris’ telt. Jeg kunne se, at der
var lys derovre, og spekulerede pa, hvad
de lavede derinde. Selvfolgelig bollede de,
det kunne jeg godt regne ud. Men jeg var
frygtelig jaloux — jeg havde jo regnet
med, at det var MIG, han skulle bolle med
den aften. Samtidig gik jeg og kempede
med tanken om, at jeg jo selv havde gaet
og papeget vigtigheden af, at man havde
fuld seksuel frihed — det var ligesom om,
teori og praksis pludselig slet ikke ville
passe sammen langere. Jeg gik tilbage til
teltet.

Herinde var de andre begyndt at bage
klatkager. Jeg havde tidligere glaadet mig
til det, men nu ville jeg skide dem en hat-
fuld. Hvad skulle jeg med klatkager, nar
dJutta 13 og bollede med en anden fyr?

Tankerne for rundt i hovedet pi mig.
Jeg skiftede mellem at sige til mig selv, at
jeg ikke havde lov til at vare fornarmet,
og at han havde sin frie ret til at gore,
hvad han ville, for i naste ojeblik at on-
ske ham langt ned i helvede. Hvis han nu
havde sagt til mig, at nu ville han gi hen
og bolle med Chris, s jeg skulle ikke ven-
te pd ham, sd havde situationen varet en
ganske anden, tankte jeg, men kunne
samtidig ikke finde ud af, om jeg mon
ikke ville vaere blevet fornzrmet under
alle omstandigheder.

Det matte jo komme — vi havde jo
hele tiden snakket om det at bolle med
andre. Hvorfor kunne jeg s ikke accepte-
re det?

Jeg tvang mig selv til at se lidt selska-
belig ud, hvilket vist ikke lykkedes, og jeg
tog p2nt imod de pandekager, som Agner
rakte over til mig.

Jeg kunne egentlig godt se det dobbelt-
moralske i, at jeg blev fornzrmet nu i af-
ten, nar jeg selv havde ligget og kysset
mine leber tynde sammen med Erik de
foregdende dage. Det var jo ikke lige-
frem pa grund af min manglende vilje, at
vi ikke havde bollet. Onsdag aften var jeg
jo faktisk glet over til Jutta, fordi Erik
ikke ville, s& hvordan kunne jeg med rime-
lighed forsvare min jalousi? Uanset hvor
lenge jeg vendte og drejede alle disse ting
inden i mit hovede, vedblev skuffelsen
alligevel med at vare den starkeste folel-
se. Jeg indsa til sidst, at det ikke nyttede
at sidde og vaere mopset, si jeg kravlede
i min sovepose, nu da der var ved at blive
lidt mere fredeligt i teltet.

Der var kun et par stykker andre, der
var vigne, da Jutta og Chris kom ind i tel-
tet. Jeg kunne hore dem grine og fnise
udenfor, men jeg kunne se pa Jutta, idet
han tradte ind i teltet, at han ikke var helt
tryg ved situationen. Han sagde hej til de
andre, men nojedes med at kaste et for-
sigtigt blik over i retning af mig, som hav-
de rejst hovedet op med en pludselig be-
vagelse som et dyr, der vejrer fare pa
feerde.

Jeg lagde mig ned igen og kiggede stift
op i loftet. Efter et stykke tid kom han
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over til mig og lagde sig hen over mig og
sagde: ”I'm so stoned!” Jeg spurgte ham,
om han havde bollet med Chris, og pro-
vede at f4 min stemme til at lyde, som om
jeg ikke var serlig berort af situationen.
”Yes — it was wonderfull!” svarede han
med en blanding af snovlen og fnis i stem-
men.

”En anden gang, nir du har sagt til en
eller anden, at du vil bolle med ham, s3-
dan som jeg havde opfattet det, og rakte
lidt drilsk tunge ad mig. ”I want to be
free — you know that”, sagde han si og
krob vak.

Jeg lagde mig om pa siden, og lod som
om jeg sov. Jutta og Chris lod til at vaere
sultne, for de gav sig til at bage klatkager
af den resterende dejg. Jeg 14 og blev mere
og mere rasende, og syntes, at de lavede
en forferdelig larm, men i virkeligheden
var de uszdvanligt stille, i modsatning til
mig mandag aften, da vi havde siddet og
snakket, og Agner havde provet pi at
sove. Da havde JEG sagt, at han sgu nok
kunne sove alligevel, og fortsat med at
tale i et normalt hojt tonefald. Da jeg
tenkte det igennem dagen efter, kunne
jeg godt se skavheden.

Da de endelig var géet, varede det sta-

dig lenge, for jeg kunne falde i sovn, for
tankerne for rundt i hovedet péd mig . . .

Naeste dag kunne jeg se det hel lidt
mere pa afstand. Jeg stod tidligt op, gik
ned pa standen, og lagde mig i en klit for
at tanke tingene igennem endnu en gang.
Nu kunne jeg grine lidt af mig selv, for jeg
kunne godt se, at hele afferen var noget
opskruet. Jeg besluttede mig til at ga en
tur til byen, inden Jutta stod op.

Jeg fulgtes med Agner, og fik lejlighed
til at tale med ham om affaeren. Det var
rart at fa afreageret lidt pd denne méde,
og jeg kunne maerke, at jeg slappede bed-
re og bedre af. P4 hjemturen modte vi
Jutta og nogle af de andre fra lejren. Da
Jutta fik oje pa mig, gik han straks hen til
mig og gav mig et knus. Vi sagde nasten i
munden pé hinanden: "I want to talk
with you!” og enedes om at gé en lang tur
sammen, nédr vi begge var kommet tilbage
til lejren. Han spurgte, hvordan jeg havde
det, og jeg svarede, at jeg folte mig mere
afslappet nu, end i gér aftes. Resten af tu-
ren hjem var jeg i hojt humor.

Jalousien er sa forbandet sver at slippe
af med. Selvom jeg, da jeg oplevede det,
jeg lige har beskrevet, syntes, at jeg larte
noget om nodvendigheden af at indse, at
friheden i aller hojeste grad osse skal gives
af mig selv overfor dem, jeg omgas — si
maé jeg i skrivende stund erkende, at jeg
selv har lang vej at trave, for jeg nir no-
get, der ligner malet. Det har jeg netop
oplevet i en situation, der godt kunne lig-
ne ovenstidende — pa den maéde, at jeg
osse her oplevede mig selv som en, der
kunne blive virkelig jaloux.

Men selvom man oplever jalousien
gang pa gang, si bor der ikke vare nogen
grund til at falde hen i troen pa det totalt
monogame parforhold — der opnar man
vel blot, at ens behov og indre konflikter
bliver gemt af vejen under panhedens
velpolerede dakke for snarere at tere een
op indefra — hvor de samme behov, hvis
de blev omtalt og praktiseret dbent og
frit, kunne have fiet sjaelen og fantasien
til at blomstre.

Selvom det kan vare sejt, sa vil det al-
tid kunne betale sig at tage kampen op
mod de negative sider i sével en selv som
hos andre. Hvis man blot valger at give
op i troen pa, at det er det nemmeste, si
kan man vare evigt forvisset om, at man
aldrig nér nogen vegne overhovedet!

Flossie Flojlstunge/
Knud Thoger Sorensen



Jeg ligger i sengen — alene. Min ko-
ne sover hos en anden mand. Jeg
forestiller mig, smertefuldt og i de-
taljer, hvad de foretager sig. Det er
svaert at falde i sovn . . .

Dette sker med min billigelse. Igennem
det sidste ars tid har min kone og jeg dis-
kuteret fznomenet ’utroskab’. Vi var
enige om, at ligegyldigt hvor godt vores
forhold var, ville det vare absurd at tro,
at vi kunne fa alle vores folelsesmassige
og seksuelle behov tilfredsstillet udeluk-
kende hos hinanden resten af vores liv.
Dele af vores personlighed kom ikke til
udtryk. Det at bo sammen, passe borne-
ne, konstant at vare optaget af alle de
daglige goremal — alt dette lagde grunden
til modvilje, smaélige skanderier, rutine,
kedsomhed og afh@ngighed i samme grad,
som det styrkede vores forhold og indbyr-
des forstéelse. Vi blev derfor enige om, at
hvis en af os udviklede et forhold til en
anden, ville det maske vaere gavnligt for
os, ikke blot pa det personlige plan, men
ogsa i det lange lob for vores falles frem-
tid.

Vi blev ogsa enige om, at det var vig-
tigt, at det i hvert fald forste gang skete
for min kone Sally. Da vi blev gift (for 6
ar siden) fulgte vores forhold det traditio-
nelle monster. Hendes liv kom til at dreje
sig om bernene og den huslige trivialitet
— mens mit korte videre som for. Jeg blev
utilfreds med hende. Jeg havde opfattet
hende som en interessant og lidenskabelig
pige da vi giftede os, og pludselig syntes
hun at veere slovet fuldstzndig hen. Nar
mine venner kom pa besog, var det som-
metider som om, hun slet ikke var der.
(Uden at tanke videre over det gik jeg
automatisk ud fra, at mine venner ogsi
var hendes, og jeg bemarkede ikke, at
hun faktisk ikke havde nogen venner, der
var hendes egne). Med hensyn til vores
sex-liv skete det ofte at hun var for trat
til noget som helst. Og blev det endelig til
noget, var det som regel uden synderlig
entusiasme fra hendes side. Det var som
om, det ikke laengere var vigtigt for hen-
de, at vi havde et godt og fantasifuldt sek-
suelt samvaer. Vi ska@ndtes over det. Jeg
anklagede hende for ikke at bekymre sig
om mine behov. Hun sagde, at den dag jeg
begyndte at behandle hende som en el-
skovspartner, ville hun méske begynde at
reagere som en sidan.

Sé jeg fantaserede om pigerne i de for-
skellige sex-magasiner og var liderlig efter
piger som jeg traf ved fester eller blot sa




pa gaden og havde ogsd et par eengangs-
forhold til andre kvinder. Nér jeg fortalte
hende om det, var hun bitterligt kraen-
ket. (Vores forhold var stadig sddan, at vi
talte om den slags). ’"Hvorfor gor du ikke
det samme?” spurgte jeg. Hun svarede, at
hun hverken havde mulighed, selvtilliden
eller tilbojeligheden dertil.

Sa gik hun ind i kvindebevagelsen og
begyndte at sla fra sig. Konsrollepolitik-
ken holdt sit indtog i vores hjem, og vores
liv blev en daglig, til tider rasende kamp.
Jeg var hele tiden 2 skridt bagefter mht.
forstaelsen af hvad der foregik. Selvfolge-
lig gik jeg ind for kvindens ligeberettigel-
se, men det var ikke den vi sk&ndtes om.
Hun var hysterisk, ledte efter undskyld-
ninger for sin utilstreekkelighed og hun
var mere interesseret i at forhindre mig i
at nyde mit liv end i at begynde at nyde
sit eget.

Men gradvist begyndte det at deemre.
Jeg tog et deltidsjob, sdledes at hun ogsa
kunne gé pa arbejde, og at vi kunne deles
om bornepasningen og de huslige pligter.
Jeg erfarede, at jeg ikke havde sd meget
imod dette endda, og hvad mere var, jeg
opdagede, at Sallys uafh@ngighed, i det
mindste indtil videre, ikke var nogen trus-
sel mod mig, snarere tvaertimod. Hun be-
gyndte at leve igen, hun blev stimulerende
at leve sammen med i stedet for blot at
vaere et frustreret vedhang. Vores forsta-
else af os selv og af hinanden udvikledes.
Vi niede det punkt, hvor vi folte, at hvis
en af os fik en elsker eller elskerinde ville
det alligevel ikke vare den helt store kata-
strofe. Vi folte, at vores forhold var
steerkt nok til at kunne klare en sadan si-
tuation, og méske endda blive bedre der-
af. Men hvis ikke vi skulle gentage de tid-
ligere monstre, skulle det vare hende
forst.

For et par méneder siden modte hun
s& Chris, og de har sovet sammen flere
gange om ugen lige siden. Det er en liden-
skabelig oplevelse for dem begge — lige s
lidenskabelig som det var for Sally og
mig, da vi modte hinanden.

Og selvfolgelig er jeg jaloux. Naive
gronskolling jeg er: aldrig havde jeg ventet
denne smerte. Aldrig havde jeg ventet
denne uopheorlige pine og tomhed. Jeg
havde aldrig troet, at jeg kunne fole mig
s& sonderknust, s tilovers, s usikker, sa
utilstraekkelig og paranoid.

Men hvorfor? . . . Er det mon s& dumt
et sporgsmédl? Hvad er det, der skaber
denne folelse af, at jo lykkeligere den jeg
elsker er, jo darligere har jeg det? Hun er
mere selvsikker, mere tilfreds og mere sig
selv end nogensinde for — og jeg hader
det. Hvorfor?

Mest af alt er det selvfolgelig fordi
hendes nuvarende gevinst er mit tab.
Nzsten al hendes seksuelle og folelses-
massige energi er rettet mod Chris og
ikke mod mig — og det inkluderer en hel-
vedes masse seksuel og folelsesmassig
energi som gennem &rene har hobet sig
op, og ikke er kommet til udtryk overho-
vedet. Dette er svert at klare for mig.
Ikke mindst fordi vores sex-liv narmest
er géet helt i std. For Sallys vedkommen-
de er dette fordi, hun endnu er for opta-
get af nyheden i hendes forhold til Chris,

16

til at kunne dele ud af sine folelser, som
hun gerne ville. Men hun tror ikke, at det-
te vil vare ved, og i mine optimistiske oje-
blikke tror jeg hende. Vores forhold er
faktisk allerede i mange henseender ble-
vet snarere bedre end darligere. Alle sma-
ska@nderierne og fjendskaben er sa godt
som forsvundet, og vi taler nu om mange
ting, som tidligere har vaeret pinlige eller
forbudte emner, og forskellige undertryk-
te aspekter af vores personligheder, er
ved at komme frem i lyset igen. Pludselig
— og sikkert ret kunstigt — elsker jeg hen-
de inderligt og behover hende s& akut som
aldrig for. (Jeg er bevidst om, at dette
skyldes den knaphed jeg nu oplever med
hensyn til hende). Og hun siger, at hun
ogsé elsker mig, at hun foler sig fuldstan-
dig sikker pé styrken i og vardien af vo-
res forhold, og at hun er sikker pa, at det
hele i det lange lob kun kan vare for det
bedre.

Alligevel er jeg bittert ulykkelig. Hun
kommer hjem om morgenen, omfavner
mig og kysser mig. Det er fint. Varmen er
fuldstendig =gte, og det glaeder mig me-
get at blive kysset og forsikret. Men un-
derneden kan vi godt maerke, at det hele
ikke vibrerer sd godt, der er noget galt. Sa
kommer Chris ogsé, og vi hjzlpes alle tre
med at ordne bornene, gller vi spiser sam-
men, eller gir pa vartshus. Igen virker det
helt fint. Vi kommer godt ud af det med
hinanden, vi griner og snakker, og tilsyne-
ladende er der ingen problemer. Men un-
der overfladen er jeg i opror. Jeg skriger
lydlest, og jeg kan ikke klare det, at hvert
ojeblik kan jeg fuldstendig bryde sam-
men. Og under overfladen er Chris’ og
Sallys folelser ogsa problematiske.

Sally ved, hvordan jeg har det, og det
gor bare det hele meget varre. Hun er
fuldsteendig klar over, hvor desperat jeg
har brug for hende, og hun er helt bevidst
om, hvor elendigt jeg har det. Alligevel er
det netop styrken af disse folelser overfor
hende, der skubber hende vak fra mig.
Hun foler det som et omklamringsforsog.
Hun onsker frihed og selvstendighed, og
hun onsker at frigore sig for de band jeg
leegger pa hende. Hun elsker mig, ellers
ville det p&d en méde vare mindre proble-
matisk for hende. Men vores forhold er
blevet unaturligt, S& nér vi gar i seng sam-
men, finder vi det umuligt at elske.

Det foles som om vi er last fast i en
ond cirkel. Jo mere jeg har brug for hen-
de, jo mindre er hun i stand til at komme
mig i mode, og jo mindre hun er i stand
til at komme mig i mode, jo mere har jeg
brug for hende. Hvad der, i alt fald delvis,
er grunden, er, at vi hver for sig for tiden
prioriterer vores falles forhold forskel-
ligt. P4 grund af den tilfredsstillelse for-
holdet til Chris giver hende, foler hun
ikke genopbygningen af hendes og mit
forhold som noget steerkt péatraengende.
Set fra hendes side er det vigtigste, at vi
burde kunne vare afslappede sammen, at
jeg skulle lade vare at vaere si anspandt
og bekymret. Pi lengere sigt er det selv-
folgelig ikke nok, hun onsker ogsd at vi
skulle kunne fi nogle gode vibrationer
sammen igen. Men hun har ikke travit,
hun foler ikke noget ojeblikkeligt behov
herfor. Jeg foler derimod, at det ikke kan

g4 hurtigt nok, fordi den slags gode vibra-
tioner netop foregér i min umiddelbare
nerhed, uden at jeg selv er involveret i
dem, og i det prazcise ojeblik hvor jeg har
brug for den slags vibrationer, eller hvor
jeg har brug for at fole dem som en reel
fremtidig mulighed, synes de mig fjernere
end nogensinde. Jeg mé konstant stille
mig tilfreds med sma tegn — kerlighedens
lavvande.

Sagen er jo den, at jeg ikke bare lige sé-
dan kan fa hvad jeg har brug for. Selvom
Sally (og de fleste andre mennesker) selv-
folgelig er i stand til at elske to menne-
sker samtidig, s er det dog ikke muligt at
elske dem med den samme intensitet og
pi samme made samtidig. Vi er, nér det
kommer til stykket, forskellige, og det ta-
ger tid at lare at forsta disse forskelle, sa-
ledes at hvert enkelt forhold kan folge sin
egen bane pa sine egne betingelser. Jeg er
nodt til at se i ojnene — og det er noget
af et chok at erkende dette — at det dre-
jer sig om en yderst langvarig proces.

Jeg ma ogsa se i ojnene, at mit forhold
til Sally aldrig bliver det samme igen —
bestemt ikke hvis hun og Chris fortsat
kommer sammen, og formodentlig heller
ikke hvis de skilles, Hun har pa en afgo-
rende méade stadfaestet sin uafhangighed
af mig, hendes ret til en selvstndig eksi-
stens. Selv om jeg meningsmassigt er helt
pa linie med dette, finder jeg det uhyre
sveart at leve op til i praksis.

Det er svart for hende, at gore det fo-
lelsesmaessige skift fra Chris til mig og til-
bage igen, og samtidig bevare sin selvfo-
lelse. Og det er fantastisk sveart for mig at
tilpasse mig det faktum, at hun en del af
tiden er folelsesmassigt engageret i en an-
den end mig. Vort forhold har ikke lan-
gere den samme trygge hygge. Jeg er hele
tiden nedt til, at se hende som en selv-
stendig, af mig uafhangig person.

Alle disse problemer er naturlige, de er
kun hvad man kunne forvente, Mange af
dem forsvinder méske med tiden, mens
andre igen maske ophorer med at tage sig
ud som problemer, og i stedet kan ses
som grundlaget for en ny slags forhold —
en type forhold, der ligesom monogamiet
har sine problemer, men som er ligesd
vardifuldt, maske endda mere.

Noget af det svareste ved vores nu-
varende situation er, at finde ud af hvad
grundlaget for problemerne er. Hvilke af
dem skyldes min personlighed? Hvilke af
dem udspringer af Sallys personlighed?
Hvilke kommer af Chris’ personlighed?
Hvilke af dem har deres rod i det faktum,
at Sally og jeg bor sammen i et hus med
vores born, mens Chris fornylig er flyttet
fra sin familie og siledes nu er helt frit
stillet? Og hvilke af vanskelighederne har
deres grundlag i den vestlige verdens sam-
livsstruktur. Jo mere jeg taenker over det
hele, jo mere overbevist bliver jeg om, at
der er andre faktorer, der gor sig geelden-
de — at min jalousi bestemt ikke kun
skyldes folelsen af at vaere den vragede
@gtemand, men at den skyldes adskillige
andre ting.

En af disse er forskellen mellem
mands og kvinders indstilling til sex. Nar
kvinder er jaloux, synes jeg, at de generelt
reagerer ved at blive kolde overfor deres



partnere. Mznd derimod reagerer sand-
synligst med starkt foroget lidenskab,
med et desperat behov for seksuel be-
kreftelse, for at vide at de ogsa (som el-
skeren) er virile, bliver attriet og er gode
til at bolle, helst bedre.

Dette er maske iser tilfeldet i et sam-
fund, som lagger en si stor og kunstig
vaegt pad sex som en form for ekspertise
snarere end som en form for kommuni-
kation. Men maskulin seksualitet er altid
blevet defineret som en form for virili-
tet og kraft, mens den feminine seksuali-
tet er blevet defineret som evnen til at re-
spondere pd mandens aktive handlinger.

En meget stor del af min jalousi har sit
udspring i denne folelse af seksuel util-
straekkelighed. (Chris ma vare bedre i
sengen end mig, ellers ville Sally ikke
foretrakke at elske med ham). Men den-
ne folelse, som er et produkt af det
vraengbillede af maskulinitet, der er en
del af vores kulturarv, kan jeg ikke kom-
me uden om. Jeg md ke&mpe mod den,
ikke kun fordi jeg er bevidst om det fal-
ske grundlag den hviler pid, men ogsa for-
di den forhindrer Sally og mig i at have
det godt sammen seksuelt.

Der er masser af ting der kan komme i
vejen for et godt seksualliv. Hemninger,
vane, traethed eller et af bornene der lig-

ger med feber i varelset ved siden af.
Selvfolgelig kan der ogsé vare problemer
med teknik og uvidenhed, men de kan
forholdsvis let loses. Men det at vare en
god elsker, er ikke en evne man enten har
eller ikke har. Sex er en made som men-
nesker kan forholde sig til hinanden pa,
kommunikere pa. At forsoge at bevise
man er god til det, kan let h&@mme den
felles folelse af inderlighed, varme og
gleede, som er grundlaget for al god sex.

Selv om min selvfolelse mht. sex er
blevet undermineret af Sallys forhold til
Chris, er problemet ikke lost ved, at hun
sender ham ud i kulden og reserverer sig
selv udelukkende til mig, hvilket nok er
det de fleste mand onsker sig i en sddan
situation. Mit hdb er, at min seksuelle
selvfolelse ville komme tilbage, nar hun
onsker at elske med mig sidvel som med
ham. ( Dette omfatter naturligvis ikke
den mulighed, at ogsid jeg kunne fi et
godt og tilfredsstillende forhold til en an-
den).

Og det er egentlig det, jeg onsker. I
mellemtiden mé jeg kempe mod denne
forbandede folelse, denne mandlige stolt-
hed, denne seksuelle konkurrencementali-
tet — denne tendens til at teenke pa god
sex som et udtryk for virilitet (kraft =
mandfolk) i stedet for som et udtryk for
et godt og kerligt forhold til et andet
menneske. Det akavede i mit forhold til
Sally kommer af, at det for tiden under-
gér en omdefinering. Men vi elsker begge
hinanden, sa der er alle chancer for, at vi
igen vil kunne elske sammen.

Det har intet at gore med virilitet. Det
siger mine meninger mig. Men denne ma-
skuline paranoia, som er min arv, har dy-
be rodder. Alt for meget af min usikker-
hed skyldes dette maskuline ego, som er
blevet frataget den stottepille, der hedder
eneret til en kvindes krop. Det er en stot-
tepille som ingen af vi mand egentlig har
brug for, vi ville have det bedre uden,
men det tager tid at lare at holde sig op-
rejst nar den er vak.

En anden bestanddel af min folelse af
seksuel usikkerhed er den mere generelle
folelse af, at hvis Sally er forelsket i en
anden (selvom hun ogsé elsker mig) sa har
jeg mistet hende. P4 een méade er det selv-
folgelig ogsa rigtigt. Hun har ikke lengere
udelukkende folelsesmassige forpligtelser
overfor mig, hun har ogsé folelsesmassige
forpligtelser overfor en anden. Jeg har
mistet noget af min intimitet med hende.
Vi deler ikke lengere sa stor en del af hin-
andens folelsesliv, vores planer er ikke
leengere si ofte sammenfaldende. Jeg har
selvfolgelig ogsd mistet hende rent fysisk
i den tid hun er sammen med Chris, selv
om det ogsa galder for den tid hun gar pa
arbejde, besoger sine venner etc. Det er
kun min mangel pa tillid til hendes stadi-
ge omsorg for mig, der far mig til at fole,
at det er noget andet, nar hun er sammen
med Chris.

Udover disse betragtninger, der er reel-
le problemer, selvom de maske kan loses,
s& har min folelse af at have mistet hende
ogsd noget at gore med, hvordan jeg er
blevet formet rent psykisk. Det har noget
at gore med, hvordan jeg har optaget ker-
nefamiliens vardi, hvordan jeg er blevet

opdraget i troen pd “det evige par”. For
dette monogame system — en dyb folel-
sesmaessig afhangighed og opmarksom-

hed baseret udelukkende pa een bestemt
person, forsterket en million gange ved i

arevis at bo sammen med denne person og
bornene i en lille kasse, der kaldes et hjem
— medforer uvaegerligt ejerfornemmelser.
Néar jeg foler, at jeg har mistet Sally, er
det (i alt fald delvis) som et stykke ejen-
dom. Jeg ejer ikke langere hende, hun
ejer ikke langere mig. Hvis vi kan tilpas-
se os denne nye situation, er det noget
der skal fejres, ikke begrades. Faktisk er
problemet ikke et sporgsmal om tab, men
derimod et sporgsmal om afbalancering af
selvstendighed. Hendes ret til at veare
sammen med Chris er i konflikt med min
ret til at vaere sammen med hende.

Men jeg har jo alligevel ikke lyst til at
vaere sammen med hende hele tiden, og
jeg bruger jo ogsd min ret til at gd i byen
med mine kammerater. S& problemet be-
star faktisk i at afbalancere retten til selv-
steendighed under skyldig hensyntagen
til hinandens behov, (Det includerer selv-
folgelig, at vi begge har et behov, for at
vare fritaget for bornepasningen fra tid
til anden, og heldigvis er bornene glade
for det hele indtil videre, men lige meget
hvem af os der er ude, er han eller hun ar-
sag til, at den anden er bundet hjemme
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hos ungerne. Hvis nogen efter dette tror,
at vi er for lidt interesserede i vores borns
tarv, ma jeg lige sige, at en af grundene til
at vi har kastet os ud i alt dette, er hensy-
net til vore born. Kernefamiliens klaustro-
fobi pévirker bornene savel som de voks-
ne. Born behover karlighed og tryghed,
ikke langsom kvalning . .. )

Den slags selvstaendighed, jeg taler om,
er svar at opné. Det ’frie’ samfund er in-
filtreret af dobbeltmoral. Mens alle for-
modes at have affarer til hojre og venstre,
forlanges det samtidig, at alle fuldstezen-
digt respekterer den hellige @gteskabelige
institution. Enhver trussel mod familien
(som den traditionelt opfattes) er en trus-
sel mod ’selve vort samfunds grundlag’
mod ’alt hvad der er anstendigt i livet’.

Selv denne overvaldende indoktrine-
ring — der begynder den dag vi bliver fodt
og fortsatter livet igennem, indtil vi er
indordnet det Wilhelm Reich kalder
’tvangsmonogamiet’ — selv uden den, gor
selve det, at monogamiet bare er der, det
nasten umuligt at etablere nye mader for
samvzaer mellem mennesker. Hvis man kun
udtrykker sig emotionelt og seksuelt
overfor een person ar efter ar efter ar, og
hvis denne person er den eneste hjzlper
man har i kampen mod usikkerheden,
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hamningerne og mangelen pa tryghed —
s& opstdr der virkelig et afhangigheds-
forhold, s& ’utroskab’ fra den enes side
truer den andens hele verden.

Jalousi er, ndr det kommer til stykket,
en slags angst for frihed. Jeg har ikke mis-
tet Sallys varme og keerlighed, jeg kan
blot ikke lengere vare sikker pa, at hun
er der, lige pracis nir jeg har brug for
hende. Hun er i praksis mere fri end for,
og jeg er det, i alt fald teoretisk. Mere fri
for afhangighed og ejermentalitet, og i
det hele taget mere mig selv ved at leve
sammen med hende péa lige betingelser.
Men denne frihed er frygtindgydende.
For ikke alene konfronterer den mig med
min frygtelige ensomhedsfolelse, min
egen virkelige selvsteendighed som menne-
ske, men det er ogsé en frihed jeg aldrig er
blevet forberedt til. Hele mit liv har jeg,
som alle andre, vaeret udsat for kreafter,
som direkte modarbejder tilliden til ens
egen selvstandighed, i skolen, pa arbejde,
i snart alle sociale ssmmenhange. Det er
ikke sikkert, at alle foler som jeg, nogle er
maske selvsikre p& punkter, hvor jeg ikke
er det, men jeg tror, at alle, eller nasten
alle, lider under dette pa een eller anden
made, og at mange i den aktuelle situati-
on ville fole sig som mig — nogne, blotte-

de og bange for at se sig selv i ojnene.

Ingen er fuldstzndigt frie. Det er det
ogsd umuligt at vaere. Afhaengighed er en
del af keerligheden, en nodvendig del,
fuldsteendig som mennesker er afhangige
af hinanden i samfundet som helhed. Men
afhangigheden i karlighed kan nd det
punkt, hvor den bliver kvalende.

I samme grad som min nuvarende si-
tuation har tvunget mig til at tage alle
mine ubevidste fornemmelser omkring vi-
rilitet, ejermentalitet og afhangighed op
til en ny vurdering, har den gjort mig be-
vidst om andre aspekter af, hvordan sek-
sualiteten fungerer i vort samfund. Vi le-
ver i en verden, der er overstimuleret mht.
sex. Engang var det sddan, at samfundet
og arbejdet blev lovprist pa nydelsens be-
kostning. Nu er selve nydelsen blevet op-
hojet til at spille rollen som den gulerod,
der far muldyrene til at traekke. Markeds-
politikken er braset lige ind i vore sove-
varelser, til de hemmeligste kroge af vo-
res privatliv. Is@r kvinderne er udsat for
et veritabelt stormlob i kommercialiserin-
gen af deres kroppe. Hele industrier er ba-
seret pa at forsyne dem med stereotype
billeder pa deres egen seksualitet og deres
vaerdi som mennesker. Men ogsa for mig
er der tale om en vedvarende manipulati-
on med fantasien, som om samfundet kun
kan kore let og ubesvaret, hvis vi alle gar
rundt i en konstant tilstand af liderlighed.

Jeg indrommer, at jeg i lang tid havde
et ambivalent forhold til al denne surro-
gat-sex, Jeg reagerede imod, at kvinderne
blev gjort til onanifantasier i stedet for
mennesker. Jeg var imod, at kvinderne




blev solgt som fardigpakkede dromme,
og alligevel begzrede jeg disse sensuelle
kvindebilleder, som jeg s& overalt, hvor
jeg end vendte mig. Til tider sammenlig-
nede jeg dem med Sally og fandt hende
mangelfuld (det synes mig utroligt i dag,
men ikke desto mindre er det sandt).

Jeg bukkede delvis under for en fantasi
om, at et eller andet sted pd den anden
side af regnbuen fandtes det perfekte
knald med den perfekte, sexede, lidenska-
belige, deodoriserede skonhed.

Nu har Sally udviklet et zegte forhold
til en anden, hvor sex har form af kom-
munikation, en om og kerlig samveers-
form mellem to mennesker. Og pludselig
som et lyn fra en klar himmel, i fuld be-
vidsthed, kan jeg se denne dehumanise-
rede fantasi-sex, som det lort den i virke-
ligheden er. Realiteten i vort ’frie’ sam-
fund er, at det ikke er den seksuelle fri-
gorelse det drejer sig om, men derimod
seksualiteten som salgsvare, som skaber af
profit, og alle de forvrengede vardier det
forer med sig.

Men ved siden af dette har seksualite-
ten endnu en rolle i vort samfund. Pa
samme made som kvinder forventes at
leve op til to modstridende stereotyper —
pa den ene side det smarte, upersonlige
sexobjekt, og pa den anden side personi-
fikationen af varme tryghed og naturlige
grundlaeggende folelser indenfor famili-
en — oplever vi seksualiteten i en offentlig
og en privat form. P4 den ene side er den
en kommercialiseret lakkerbidsken, der
byder sig til fra kioskernes bladhylder, og
pa den anden side skal den vare det sted,
hvor vores allerintimeste folelser og
lengsler kommer til udtryk. Seksualiteten
er blevet det nye opium for folket. Alle
vore staerke behov for varme og inderlige
sociale relationer er blevet erstattet af
dromme om seksuelt samvzr, eller ogsé af
en flugt ind til kernefamiliens beskytten-
de bryst, eftersom det bliver mere og
mere tydeligt at de to ting ikke helt er det
samme. Skidt med at ens arbejde er kede-
ligt, skidt med at alle folelsesmaessige be-
hov er blevet underordnet det store for-
brugs- og produktionsrees, skidt med at
man lever i en verden af fremmedgorelse
hvor penge, skemaudfyldning og det at
give og modtage ordrer er de hovedkana-
ler den medmenneskelige kommunikation
foregar ad — skidt med alt dette sa lnge
man kan dromme om ekstatisk elskov, s
lzznge man kan dromme om den store
KZRLIGHED, si lange har man det jo
helt fint.

Det eneste problem der dukker op i
denne forbindelse er, at sidan fungerer
det bare ikke. Hverken den seksuelle kaer-
lighed eller kernefamilien kan bzre dette
kolossale folelsesmaessige las. Familien
begynder at bryde sammen under den
tunge byrde. Neuroser, skilsmisser, kone-
bytning og, som en enkelt positiv reakti-
on, kollektive boformer, bliver mere og
mere almindelige i vores samfund. Og
hvad sex angér, si degenererer den enten
til en ritualiseret promiskuitet eller ogsa
begynder forst kvinderne — og i deres kol-
vand mandene — at gore opror mod de
gamle samvarsformer. De begynder at se

seksuelt samvear, ikke som et alternativ
til det store intet, og ikke som en kom-
pensation for alt det mennesker mangler
i det vi kalder det 'normale’ liv, men der-
imod som en ny méde at leve pa, som
igen vil have staerk indflydelse pa sociale
rettigheder i almindelighed og saledes
soge at andre disse.

Hvis det er det, der er sket for mig
gennem de sidste par méneder — hvis Sal-
ly, Chris og jeg bevager os mod en ny mé-
de at omgéas mennesker pd — sid er min
ojeblikkelige jalousi og smerte en lille pris
at betale. Hvis Sally og jeg kan genetable-
re vort gode forhold til hinanden si vi
begge er glade, vel at marke uden at det
influerer pa hendes forhold til Chris —séa
har vi vundet en lille sejr over de kreafter,
der forvranger og odelagger vores liv.
Hvis vi er i stand til at skabe et forhold,
der er relativt fri for afhangighed, ejerfor-
nemmelser og reklamernes fantasiverden
— sa har vi méaske givet vores lille hjalp til
kampen for ordentlige medmenneskelige
relationer i alle aspekter af vores og an-
dres liv,

Sally er sikker pa, at vores forhold er
staerkt nok til at klare skarene. Somme
tider tvivler jeg pd det, sommetider tror
jeg pa det, men kun med hovedet. Somme
tider er der sma glimt af kommunikation
der overbeviser mig. Ja for fanden — hun
har ret. Men alligevel tvivler jeg. Jeg spe-
kulerer pd om vi — alle tre — pé det indi-
viduelle plan er steerke nok. Jeg spekule-
rer pa om det overhovedet er muligt, at
gore nogen som helst landvindinger pa de
personlige relationers omréde, uden at
hele samfundet forst m& gennemgéi en
gennemgribende @ndring. Jeg spekulerer
pa om ikke een af os (og her er jeg vel
spidskandidat) pludselig ikke kan klare
det laengere. Jeg ville onske, jeg kunne
fole mig sikker. Det varer det lenge, in-
den jeg kommer til, men det er forsoget
vard. Pa trods af alt er det min erlige og
inderlige overbevisning, at dette er den
eneste vej.

John Miles

Oversat fra engelsk af
Houle Beekdal
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Kzare Seksualpolitik!

Jeg synes, det er et godt brev, Kvindehoj-
skolekvinderne har sendt jer. Fordi jeg sa
lissom indsa, at det netop er illustratio-
nerne, der ofte gor mig sa sur. Det med at
blive konfronteret med mands pikfikse-
ring.

Hver gang far jeg sjzlekvaler med, OM
jeg skal kobe bladet eller ej. Ganske vist
er det en slags losning at la’ vaere, men
den er ikke serlig holdbar. For det er da
vigtigt/rigtigt, I eksisterer. Og der stér jo
sd meget, jeg godt vil hore om / tage stil-
ling til.

F.eks. er der gdet skdr i min begejstring
for Flossies s& rosvaerdige indlag 'Bosse-
bevidsthed eller hvad” p& grund af den
pikkede illustration. F4 dog nogle mere
mobiliserende billeder!

Hilsen
Bodil Naumann
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Kzere kvinder!

Hele redaktionen i "’Seksualpolitik’’ rea-
gerede meget voldsomt, da brevet ‘fra
Kvindehojskolen blev lest op. Reaktio-
nerne var meget konsspecifikke. Vi kvin
der sagde straks: "’Ja, det kan der sandelig
vare noget om’’, mens mandene rog ind i
en forsvarsposition — det var jo bade dem
og deres illustrationer det drejede sig om
Det forte til lange, speendende og udvik-
lende diskussioner i redaktionsgruppen.
Vi ndede et langt stykke i forstdelsen af
hinandens opfattelser, men vi besluttede
i kvindegruppen i fallesskab at formulere
vore synspunkter til dette nummer af bla-
det uden mandene. Dels var brevet adres-
seret til os, dels illustrerer vi kvindestof-
fet, mens mandene for det meste illustre-
rer mandestoffet, og dels er vi meget
enige i dette sporgsmal.

Lay-out processen foregar pa den
maéde, at vi valger os de artikler, vi foler
tilknytning til og har interesse i. Mande-
ne illustrerer hovedsageligt invidviduelt,
mens kvinderne illustrerer 2 eller 3 sam-
men om stoffet. Det skal dog lige tilfojes,
at vi forsoger at fa forfatterne af de for-
skellige indlag til selv at komme med ud-
kast — s& mandene i redaktionen er ikke
altid lige ansvarlige for alle pikkene.

Vi har efterhdnden faet talt med man-
ge savel kvinder som mand om illustratio-
nerne. Og det er pafaldende, hvor kons-
specifikke reaktionerne er: kvinder reage-
rer gennemgaende imod, hvor mands re-
aktion forst kommer, nar vi provokerer
dem — de foler sig virkelig ramt pa deres
folsomme dele, hvilket hanger sammen
med hele konsrolledebatten, hvor vi an-
griber maena-=ne for den made de bruger
deres pik pa.

Vores egne reaktioner mod pik/fallos-
illustrationerne bygger pa vores folelser. 1
forste omgang reagerer vi spontant imod
dem uden helt at forstd hvorfor og uden
rigtig at kunne argumentere sagligt. For
os kan pikillustrationer/-tegninger osv.
virke meget u?derholdendé, men derfra
og si til at illustrere en ellers god og
sp@ndende artikel med diverse Talloser —
der er langt, og under vores sogen efter
materiale til illustration i bladet, er vi
ilbage for sddanne, ligesom vi

ks- og illustrationsfrihe-
nsker en sidste censurin-

bestemme hvad der mé
e e$, afbildes/ikke afbil-
des? Allige gerer vi mod visse typer
af fallosillu ne

kerlige blad
det samme kl
alle de libera

: alpolitik, og er med

1Sver, ab det v}?alde é =z
ke ogsé pa andres bek !tmng%-féﬂ// /

Nar vi kvinder reagerer mod kvinde-
kroppens udnyttelse i reklamer og onsker
dette @ndret, bliver vi straks fra handels-
mande-verdenen angrebet for at true den
hardt tilkeempede ’frihed”. Er kvinde-
kroppen maske ikke dejlig at se pa? — Er
det sa ikke fint at pynte verden op med
denne form for @stetik? — som chefre-
daktoren for "Rapport™hazvdede i en ra-
diodebat. Det lydst‘_jo forjettende — ogsa
i et kvindebevidst ore. Men *vi ma blot
hele i.den huske/pa, at denne form for fri-
hed tii at bruge andre er pa mandens
pramisser, og nér friheden benyttes til
undertrykkelsd, <14 de undertrykte sig fra
og gore opror. Vi ma tilkaempe})s retten
til at veere med til at definere, %orn.’ir vi
misbruges og gores til objekter $reklame-
verdenen. t

Men ~ Kv%vaekker det oOgsd vores
mishag  med ill ationer af sprojtende
pikke i bladet? r det drejér sig vel
nzppé om undertgykkeélseaf kvinder —
eller gor det? Hvagd/ér arsagen til vores fo-
lelsesmassige reghktion? Hvad er det, disse
pikke udtr:#k r/symboliserer, som kan
fremkalde atfe vores sare reaktioher?

Sa vidt, wi er
dcue at gdre op

<

ienteret, onsker maen-
d den store, staerke,
potente mandsrolle, som .de traditionen
tro har forsegt at udPylde efter bedste
evne i artusinder. Hvorlédes finder denne

7/'/)3’

kamp sa sted? Ja, i vores blad ses den pi
flere fronter — illustrationerne er een af
dem. Men her fremstiller mand stadig
mand som store, sterke, potente pikke.
Ud fra de diskussioner, vi indtil nu har
fort med diverse fyre, skulle forskellen sa
ligge i deres hensigt med illustrationerne:
de skulle ofte formidle en ironisk distance
til problematikken i de enkelte artikler.
Hvis vi kvinder altsé skal fatte den dybere
mening bag billedmaterialet i bladet, krae-
ves det ogsé af os, at vi er i stand til at di-
stancere os og opfatte tegningerne pa et
ironisk plan. Det formar vi ikke altid, for
vi ser pikken som et kraftigt magt- og un-
dertrykkelsesmiddel, og det md ikke vaere
sddan, at vi blokerer overfor indholdet i
en artikel p.g.a. illustrationerne — si er
der nemlig tale om undertrykkelse! Og vi
er sa vante til at blive slaet’ hist og pist —
ikke mindst bevidsthedsmssigt oveni ho-
vedet med disse stive pikke og den magt,
de symboliserer, at vi automatisk forbin-
der vores kamp for ligestilling og respekt
for kvinders meninger, handlinger og vaer-
dier netop med et opror mod mandenes
(stadigt om-sig-gribende) magt i det sam-
fund, de har skabt og stadig hersker i. Og
vores opror er ded-nedvendigt. Vi ber
ka@mpe mod undertrykkelsen pa alle om-
rader og sa sére, vi aner den. Derfor synes
vi ogs4, illustrationsdebatten er vigtig.

For os kvinder horer penis og magt
sammen — pa dette felt gik den gamle
Freud nok ikke s& galt i byen — og pé en
eller anden led er det for darligt, hvis
mand kun kan forholde sig til deres sek-
sualitet gennem pikken: den stdende, stra-
lende, stive, strunke og sprojtende. At de
to ting h@nger sa snavert sammen — og
det havder mand til stadighed — ma saet-
tes i forbindelse med drengeopdragelsen,
der netop understotter og opvurderer de
traditionelle mandlige vardier og den
‘mandlige’ aktivitet, hvorimod vi ogsi
gennem illustrationerne opfatter os selv
som blivende frosset fast i en objektposi-
tion: de passive, parate, 'spredende’ kvin-
der — den placering, som vi netop i vores
kamp er i fuld sving med at gore opror
mod. Hvorfor foler vi s& ikke samme
trang til at illustrere med kusser som sym-
bol pa en mere om side af seksualiteten:
den smukke, folsomme, varme og given-
de? Hanger det sammen med, at vi allige-
vel ville opfatte det som et billede pa pas-
sivitet, en langsel r ’at blive brugt’ —
det har pornoen jo nok faet banket grun-
digt ind i vore hoveder — og ikke som et
manifest middel til ellar symbol péa aktiv,
staerk kvindekamp? .

Nar #i hele tiden forbinder seksualitet
og magt, er det et konKret eksempel pé,
hvor vanskeligt kvindeg har ved at losrive
sig fra den seksualgnde.{trykkelse, som —
primart — vi har rexel/er udsat for. Vo-
res mal er at fa ke :

-Birthe, Dorthe og Pia
(red.)

2 /
———
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Kare Seksualpolitiks Kvindegruppe!

I har med brevet fra Kvindehojskolen i
sidste nummer af Seksualpolitik, nr. 1,
1979, givet gront lys for en tiltreengt de-
bat om “Seksualpolitiks” kenspolitiske
linie, som jeg vil samle op og forfolge.
Forst og fremmest ros til det sidste
nummer (1.1979) for en tydelig @ndring i
illustrationerne, med en betydeligt min-
dre eller sa godt som ingen pikfiksering.
Dernast vil jeg give min fulde opbak-
ning til Kvindehojskolens kritik af tidlige-
re numre og tilfoje, at den tidligere linie,
hvor ogsa jeg var nodsaget til at forholde
mig til netop den pikfiksering, har varet
med til, at jeg har haft et darligt forhold
til bladet. Jeg folte, at ogsid her var det
forst og fremmest mandens prazmisser
(les ogsa penis) der var i fokus, og jeg var
ikke sterk nok (lees bevidst nok) til at
forsoge at @ndre det ved selv at g med i
redaktionen. Der skal en bestemt (poli-
tisk) bevidsthed til for at kunne erkende,
at det ikke kun er gjort med, at kvinder er

med, de mad vare med pi en bestemt
méde, nemlig deres egen, ®rlige og =gte
méde. Vi ma ikke blindt bare overtage
mandens méade, da er det, der bliver kon-
kurrence og kamp — konskamp.

Det er ikke godt, nar vi kvinder forse-
ger at nd vore mil med de samme midler
som mand bruger. Det er selvfolgelig det
nemmeste — de midler er kendte og aner-
kendte og har veret brugt i artusinder. Vi
ved, hvilken vardi mends pramisser,
mends midler har i dette mandssamfund,
som vi lever i. Samtidig ved vi ogsa, hvil-
ken vardi kvinders pr@misser og kvinders
midler har. Vi skal veere mere end starke
som kvinder, for at fole os i stand til at
bruge kvinders egne pramisser og kvin-
ders egne midler, hvis vi onsker at blive
hort og komme til ’tops’. Ikke desto min-
dre er det den eneste vej frem og den
eneste made at komme videre pa, ikke
bare for os kvinder, men sandelig ogsa for
mend. Ikke for vi som kvinder lrer var-
dien af vore egne midler og stoler pa vore
egne pramisser vil tingene komme i ba-

tacita tres libros ex novem in i

te vedkommendes sexualdrift
ales et specifikt psykofarma
1). 3. Man kan modificer

gner.
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lance.

Jeg kan godt lide at bruge et billede
for helt at belyse hvad jeg mener:

Vi har faet den opfattelse, at det drejer
sig om en bestemt kage, der smager bedst
— nemlig den kage, som mandene spiser.
Vi keemper med dem for at fa del i den
og skaber derved konskampen. Sandhe-
den er, at hvis vi kvinder helt og holdent
fik del i kagen, ville vi hverken eje eller
have den. Det er i virkeligheden noget an-
det vi vil have, og inden vi bliver klar over
det, vil vi hele tiden blive skuffet hver
gang nogle af os med moje og besvar en-
delig har faet del i mandenes kage. For
mig ligger hele konskampens absurde me-
ningsloshed gemt i dette, og hvis vi ikke
hver is@r forsoger at forstd, hvad vi on-
sker os og kamper for, sd ender vi i den
helt store skuffelse.

Keerlig og sosterlig hilsen
Rill Temte

Kaere kvinder pd Kvindehojskolen!

Jeg har last jeres brev til redaktionen og
er af denne blevet opfordret til at skrive
et kort indlaeg om min holdning til det, I
har skrevet. Det horer sammen med, at
jeg i nr. 3-4 78 som illustration til min be-
retning fra et seminar i VS lavede nogle
tegninger, der viste dels nogle pikke —
dels nogle mand, der onanerede, mens de
sad og diskuterede.

Jeg oplever ofte selv pikke som symbo-
ler p4 magt og magtbegzr. Det var derfor,
jeg havde valgt at gore s& meget ud af
netop pikke i mine illustrationer. Fordi
jeg oplever partierne som skuepladser for
mange mands magtkampe. Fordi jeg sy-
nes, at man kan sammenligne maden,

hvorpd mange diskussioner bliver fort i
partierne (og for den sags skyld ogsa af
visse mand i bevagelserne) med det
mandsschauvinistiske potensrace, hvor
der bliver kort en konstant konkurrence
om hvis pik, der er storst. Fordi jeg ople-
ver mange partimaend som pikkede i or-
dets varste forstand. Dette mener jeg, at
man udmaerket kan symbolisere ved f.eks.
en illustration, hvor partiernes navne star
pa erigerede pikke.

I skriver, at I synes, det er radsels-
fuldt, at nzesten alt, hvad maend skriver
om konspolitik, handler om forholdet til
deres pikke.

Mazend har pikke

Jeg kan da godt selv vere ved at brakke
mig over mends (og desvarre ogsd over
visse bossers) pikfixering. Men helt at
prove pé at overse, at der er noget, der
hedder pikke — det kan jeg selvfoigelig
ikke! Snakken om konspolitik mé nu en
gang undertiden fore hen pé en snak om
pikke. Pikke badde som negative og som
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positive symboler. Og for mig kan en pik
godt vare et positivt symbol — noget
smukt. Ellers var jeg vel ikke bosse! Okay:
der er selvfolgelig andre utroligt vigtige si-
der af det at vare besse, men det ville
vare hyklerisk af mig ikke at sige, at jeg
kan lide pikke, nar disse sidder pa sympa-
tiske maend (bosser).

I m4 sgu ikke krazeve af mig, at jeg skal
gé rundt og betragte alle pikke som =kle.
Det ville vaere det samme som at krave,
at jeg skulle vare skizofren.

Jeg haber, at vi alligevel snart far noget
stof fra jer til ’Seksualpolitik” — brugs-
bladet for kvinder, ’blode’ mand, lesbiske
og bosser!

Kecerlig hilsen
Flossie Flojlstunge

Kaere kvinder fra
Kvindehojskolen!

Jeg kom til at love Finn at lave et laser-
brev om jeres indlaeg i sidste nummer. Det
har sidenhen kostet mig en del gra har,
for jeg synes pé en eller anden made, at I
har fuldstandig ret. Det er radselsfuldt
at maend er sa pik-fikserede. Pikke er raed-
selsfulde magtsymboler. Mznds forhold
til hinanden handler tiest om at male pik.
Mest i overfort betydning, men alligevel.

S4 kan man valge to mader at komme
om ved det problem: Ved fuldstendig at
negligere mandens pik, sddan illustrativt,
eller ved at prove at vise den i nogen an-
derledes sammenhange. Jeg synes, det er
det sidste, Seksualpolitik normalt prover
pé, og den linie har jeg faktisk veeret gan-
ske tilfreds med. Jeg synes ikke, det er
noget vard bare at lade som om proble-
met ikke eksisterer — heller ikke i illustra-
tionerne. Det havde varet rigtigt, hvis
Seksualpolitik havde veret et kvindeblad,
men det er det ikke kun. Det er lissd me-
get et blad om og for mend, selv om jeg
er glad for at kvindestoffet er ved at blive
opprioriteret.

Jeg synes, det er utrolig godt, at der
eksisterer et blad, der prover pad at samle
nogen af de ting op, der foregar i de sek-

(s
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sualpolitiske bevagelser, som normalt er
temmelig isolerede i forhold til hinanden.
Derfor stotter jeg pa alle mulige mader
bladet — osse selv om der er en masse ting
i bladet, som ikke har min umiddelbare
interesse som bosse. Og det er pa den led,
jeg har mest lyst til at opponere mod jeres
brev — fordi jeg synes det er en slags cen-
sur, nar I forlanger, at bladet skal zndre
illustrationspolitik, inden I skriver i det.
Jeg er enig i, at det skal vare et brugsblad
for kvinder, men det skal stadigveek osse
veere det for mand, og pikke er nu en-
gang en del af mands seksualitet.

Jeg har provet at blade de numre jeg
har af bladet igennem, og jeg synes ikke,

det er sa slemt — jeg synes ikke der er si
forfaerdelig mange pikke i bladet nar man
tenker pa, at det handler om seksualitet.
Men det kan jeg selvfolgelig sagtens sige,
jeg mener, jeg kan egentlig godt 1i’ pikke,
nér de optrader i nogen ikke-undertryk-
kende sammenhange.

Men jeg er under alle omstaendigheder
glad for, at der nu kommer en debat i
gang omkring problemet, for jeg kan sta-
dig godt se det rimelige og gode i jeres ar-
gumenter . . .

Med kceerlig hilsen
Nis
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Brevet fra Kvindehojskolen i sidste nummer ramte med megen praecision
noget centralt i mandefrigorelsen. Det handlede om vores illustrationer,
men skal diskussionen fores til bunds, mad man en tur rundt om mandens
seksualitet og frigorelse. Denne artikel er et personligt bud pa tingenes

sammenhaeng

Det sker ved hojlys dag: To nogne kroppe
soger at tilfredsstille deres seksuelle
leengsler. Hvem undertrykker hvem? Er
de begge undertrykt? Er de begge frie?
Kan de selv afgore det? Kan andre?

Hvis de lagger sig, s& undertrykker den
overste krop den anden, det er sikkert
som tyngdeloven. Ihvertfald ved vi, at en
mand undertrykker en kvinde, han ligger
ovenpa, ved fysisk at fratage hende beva-
gelsesfriheden. Foretrakker kvinden selv
denne stilling, er det sd fordi hun finder
den tilfredsstillende — eller onsker hun at
underkaste sig, en kvindelig masokisme?
Undertrykker kvinden pad samme made
den mand, hun ligger/sidder ovenpa?

Eller fra en anden vinkel: Jeg tager sek-
suelt initiativ over for en kvinde. Hun si-
ger: "Nej tak — ikke nu!”

Hvis jeg pressede pd og opnéede, hvad
jeg ville, s var det voldtaegt, ingen tvivl
om det. I stedet kan jeg tage afslaget til
mig og prove at sove. En ting kan jeg
ikke: Har jeg virkelig folt et starkt seksu-
elt behov, kan jeg ikke bare glemme det —
det stilles ikke let med stille omhed. Der-
for drommer jeg maske om min partner
i seksuelle situationer og gor hende til lu-
deren, som blot skal honorere mine sek-
suelle krav, i det mindste i dromme. Eller
jeg drommer om andre kvinder i seksuelle
situationer og er objekt-fikseret :Jeg betrag-
ter dem som bollemaskiner, som jeg kan
rokere med i fantasien (tilmed i forhold,
de sikkert ville have sig meget frabedt i
virkeligheden; s& tiltraekkende er jeg hel-
ler ikke!). Samtidig er jeg min partner
utro ved at begazre andre pa denne for-
dekte made. Jeg foretrakker &benbart
andre, siden jeg drommer om dem eller
ser efter dem — og undertrykker dermed
min partner, som kunne fole sig util-
straekkelig: Kvindeundertrykkelse i en an-
den udgave. Eller jeg kan satte mig pa lo-
kummet med en stak pornoblade, som i
sig selv siges at vare kvindeundertrykken-
de, og onanere — og dermed f4 min part-
ner til at fole sig utilstraekkelig. Kvinde-
undertrykkelse! Jeg kan ogsid finde en
veninde ud fra seksuelle motiver: Pikfixe-
ring og udnyttelse! Eller med Ekstra Bla-
det som vejviser afleegge en dyr visit hos
en langbenet, hojbarmet massagepige:
Kerlighed som vare, fornedrelse af kvin-
den! Eller jeg kan lade vare at soge mit

24

seksuelle behov tilfredsstillet. Det gar ef-
ter erfaringen ud over mit humer, hvilket
gér ud over min partner. Bevidst eller ube-
vidst vil jeg krenke og undertrykke hende
i hverdagssituationer: Kvindeundertryk-
kelse!

Omtrent det eneste jeg ikke kan gore
med min seksualitet, er at finde en los-
ning, som ikke péa den ene eller anden led
kan udlaegges som kvindeundertrykkelse.

Seksualitet og undertrykkelse

Vi definerer selv, hvad der skal galde for
undertrykkelse, og den eksisterer kun hos
mennesker, som anerkender dette begreb.
Det er med bevidstheden om, at forhol-
dene kan og bor vare anderledes, at ople-
velsen af undertrykkelse melder sig. Anses
det for naturens orden, at nogle regerer
med/over andre, vil det vare unaturligt at
opfatte det som undertrykkelse.

I den konspolitiske debat er det os
selv, som definerer undertrykkelsen —
igen ud fra forestillingen om, at tingene
kunne/burde vare anderledes. Mandens
seksualitet er fortrinsvis i denne debat
blevet beskrevet ud fra de darlige erfarin-
ger, kvinder har haft med den: Den po-
tenspansrede automatelsker. Som mand
stdr vi med en lang rakke negative (og
hver for sig sikkert velbegrundede) dom-
me over vores seksualitet. Men hvis alle
muligheder stemples som darlige, kan vi
ikke bruge det til noget. Vi ma have en
forestilling om bedre muligheder for at
andre os.

Mandens seksualitet er som kvindens
en kendsgerning. Vi er udrustet med de
bekendte organer (som bl.a. kendes fra
illustrationer her i bladet) og med en sad-
bleerespanding, som kraever udlesning fra
tid til anden.

Den seksualpolitiske kamp péa dette
omriade ma bestd i at lede vores seksuali-
tet ind i baner, hvor den giver storst ud-
bytte og farrest gener for de implicerede,
sével seksualitetens indehaver som de per-
soner, dens udtryk berorer.

Jeg tror pé, at min seksualitet ud over
det forplantningsmaessige rummer mulig-
heden for at glede og tilfredsstille bade
mig selv og andre. Jeg har set tilstraekkelig
mange maskuline strugglere undertrykke
deres folelser — og jeg tror for meget pa
venstreflojens analyser af fortraengt seksu-
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alitet som en arsag til fascistisk mentalitet
— til at tro pa fordelen ved at prove at
gemme dette behov af vejen. Men behovet
kan udvikles og disciplineres i den ret-
ning, man onsker. Dertil kraves forestil-
linger om retningen, og jeg har selv varet
nodt til — i det herskende kaos — at gore
mig klart, hvordan jeg vil bruge min sek-
sualitet. Det er blevet til retningslinier,
som gennem daglig praksis undergér for-
andringer, men som jeg til gengzeld bliver
stadig mere sikker pd holdbarheden af.
For mit eget vedkommende! Det er ikke
min opgave at belere andre. Jeg kan ef-
terleve mine ideer i praksis og hdbe at an-
dre vil reagere positivt ind imellem, ellers
ma jeg revidere min opfattelse. P4 den an-
den side er jeg ikke sat her i verden for at
behage alle mennesker — og jeg er derfor
forberedt pa negative reaktioner i et vist
omfang.

Hvis jeg har behov for seksuel udles-
ning tre gange daglig, hver anden dag eller
en gang om ugen, sa vil jeg acceptere det
som en kendsgerning, der kan udnyttes
godt eller darligt. Ligesom jeg vil accepte-
re, at behovet svinger med den fysiske og
psykiske tilstand. Jeg accepterer, at jeg i
nogle situationer er impotent pé grund af
uvante omstandigheder, arbejdspres eller
almindelig tristesse. S& fungerer min krop
ikke efter kogebogen. Efter at have snak-
ket med andre mand er jeg overbevist
om, at kogebogen er darlig. Den (ud)les-
ning pa mit seksuelle behov, som hedder
onani, vil jeg betragte som neutral i for-
hold til andre, god for mig selv — safremt
jeg ikke onanerer i en situation, hvor min
partner gerne ville veere sammen med mig
seksuelt. Til hver en tid vil jeg foretraekke
et levende menneske frem for onaniens
ensomhed.

Mine ojne, orer, nase og hander for-
taeller mig, hvem jeg moder. Min seksuali-
tet registrerer disse moder, ofte passivt.
Men undertiden moder jeg folk, som s=t-
ter skub i mine folelser, min seksualitet.
Det er ofte, men ikke altid, kvinder. Jeg
betragter det som forseg pa undertrykkel-
se, nar nogen vil patvinge mig normer for,
hvordan jeg skal reagere over for andre.
Det gelder bade, nar Rapport og rekla-
mer vil padutte mig regler for, hvilke
kvinder jeg bor lade mig stimulere af — og
nar man fra andet hold f.eks. fortaller



mig, at jeg ikke bor reagere folelsesmaes-
sigt/seksuelt ved blot at se pa en kvinde.

Nogle gange reagerer jeg ved at se en
kvinde, andre gange ved at tale med hen-
de, undertiden gennem godt samarbejde
og i andre situationer ved beroring og
kertegn. Disse oplevelser og deres mange
indbyrdes kombinationer tager jeg som
udtryk for, at jeg har bevaret mine sansers
fulde brug. I et samfund af levende men-
nesker horer det med til vilkdrene, at vi
reagerer pa hinandens tilstedevarelse. Jeg
ville til gengald fole mig middelsvert
handikappet, hvis jeg skulle forlade mig pa
synsindtrykket. Aldeles forrykt ville det
vaere, hvis jeg kun kunne holde af kvin-
der, hvis bryster havde bestemte, autori-
serede mal, eller hvis lar holdt sig under
en fastsat maximumsgraense. Sadanne
normer kan jeg ikke bruge til noget. Nog-
le af de kvinder, jeg har sat mest pris pa,
kunne aldrig blive folde-sammen-damer i
Rapport — og hvor er det inderligt lige-
gyldigt.

Visioner om samlivsformer

I mine dromme — som jeg holder for mig
selv, fordi de er lidt underlige — ser jeg
grupper, som lever sammen. Starke og
trygge, fordi man kender de indbyrdes re-
lationer. Med langt storre mulighed for at
tilfredsstille hinandens behov, intellektu-
elt, folelsesmaessigt, seksuelt end i dag.

I mine dromme lever mennesker, som
tor kaste sig ud i oplevelsen af hinanden
og egne muligheder. Seksualiteten befriet
for den perverterede opmarksomhed, den
far idag — i stedet for en aben udtryks-
form, en made at give hinanden gode op-
levelser pa. I grupperne ser jeg ogsi par-
forhold, som holder sammen gennem skif-
tende tider og vilkar, ikke af angst for at
give slip, men fordi de foler sig mere
knyttet til hinanden end til andre.

I disse dromme bestar karligheden i at
give hinanden gode oplevelser pa alle pla-
ner, ikke blot i traditionel seksuel for-
stand, i stedet for at kreeve dem for sig

selv. Keerligheden kan naturligvis udtryk-
kes gennem det forrygende knald, men
den kan lige s& godt vare en travetur
hénd i hdnd gennem en efterrasskov eller
feellesskabet om en arbejdsopgave. Kaer-
ligheden bestdr i gennem folelsesmassig
kontakt, seksuelt samvar, taet praktisk ar-
bejde om falles mél, nare, arlige diskus-
sioner og solidaritet at give hinanden bed-
re mulighed for at blomstre op, blive
sterke, bruge sine muligheder. Karlighe-
den overlever ikke uskadt forseg pa at
lzenke hinanden. Kzerligheden @ndrer be-
standig karakter mellem mennesker, som
tiden gér. Det tjener ikke noget formaél at
foregogle nyforelskelse, som forlangst
har tabt sig. Hellere realistisk arbejde med
de folelser og den solidaritet, som i det
gode forhold med tiden erstatter forel-
skelsen. Fra mit eget forhold, som efter-
hinden har varet mere end tolv &r, ved
jeg, at vores kroppe ikke l@ngere har ny-
hedens interesse: Vi kender hver tomme
af hinanden. Hendes synspunkter kom-
mer sjeldent bag pa mig, ligesom hun
ogsa kender mine fra vores utallige snakke
gennem arene. Men fortroligheden og soli-
dariteten er dejlig, og fra tid til anden op-
lever vi nye seksuelle og folelsesmassige
hojdepunkter, netop fordi vi er si tat pa
hinanden.

Karligheden, folelserne, seksualiteten
er ikke kun rettet mod een person — det
er tarveligt bluff at bilde hinanden det ind
— en livslogn der ikke forer andet med sig
end uvidenhed om hinanden og uforudse-
te eksplosioner (”Jeg forstar det ikke —
hun har da ellers aldrig interesseret sig for
andre mand!”’) Ej heller har vi fiet ker-
ligheden tildelt i et bestemt kvantum, sa-
ledes at det, som een person modtager,
gir fra en anden persons ration, tvaerti-
mod!

I mine dromme hanger tilvaerelsen
sammen. De mennesker, jeg elsker, er de
mennesker jeg har lyst til at leve sammen
med, arbejde og k@mpe sammen med. Jeg
kan ikke adskille — heller ikke i praksis —
seksualiteten fra resten af tilvaerelsen.
Derfor siger den traditionelle maskuline
damejagt mig ingenting. For mig har det
betydning at udvide forholdet til de men-
nesker, jeg kender og arbejder sammen
med.

Jeg vil ikke acceptere, at min glade
over den nogne krops intensitet, det folel-
sesmassige udtryk, den seksuelle hand-
ling, skulle vaere undertrykkende. Varme,
omme, liderlige seksuelle handlinger vir-
ker befriende og livsbekraftende pa mig.
Derfor vil jeg gerne opleve andre men-
nesker i sidanne situationer, hvor vi ellers
er vaennet til kun at se hinanden neutrale
eller i slagsmal. Det er en dodssyg ide, at
vi manisk gemmer vores seksuelle handlin-
ger af vejen for hinanden. Det gor os usik-
re og fremmede over for hinanden, fordi
vi kun oplever den officielle facade — og
det afskarer os fra en masse gode, falles
oplevelser. Ser man folk mishandle hinan-
den, anses det for livets gang — men ser
man dem kaertegne og elske med hinan-
den, sa er det varre end en ulykke. Ople-
ver man sin partner i en om omfavnelse
med en anden, vakker det radsel og kata-
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strofestemning — men er partneren stres-
set og nedtrykt, si er man pa den sikre
side. Partneren skal ikke have det for
godt!

Jeg vil selv definere, hvad jeg oplever
som undertrykkende. Og jeg vil ikke un-
dertrykke nogen med min seksualitet. Jeg
hader specielt tanken om at patvinge en
kvinde en uonsket oplevelse (men kan na-
turligvis kvaje mig og misforstd signaler,
selvom jeg passer pa).

Hvis jeg kommer til min partner med
et seksuelt behov, hun afviser, og jeg sa
gennemtrumfer min vilje, sa er det utilla-
delig undertrykkelse. Men kommer jeg til
min partner med et seksuelt behov, hun
afviser og jeg sa ader afslaget i mig — er
det s ikke undertrykkelse af min seksua-
litet. I seksualpolitisk bevidste kredse lig-
ger sympatien ofte hos det mindste behov
i et forhold: Det mindste behov skal be-
stemme udfoldelsen af det storste, fordi
det modsatte er voldtagt. Det er udmaer-
ket, at det mindre behov fritages for pres
og tvang, men er det ogsd udmaerket, at
det storre fritages for tilfredsstillelse?
Eller er enten det lille eller det store be-
hov unaturligt? Begge typer er jo blevet
rigeligt behaftet med skzldsord gennem
tiderne, spazndende fra impotent, frigid
over kold, sippet, afvisende til skortejce-
ger, man eater og luder. Jeg tror pa for-
skellige grader af behov, dels hos den en-
kelte, dels afhangigt af de mennesker,
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man er sammen med. En halvded kvinde
kan efter et sygt forhold til en halvded
mand blomstre op i selskab med en ny
mand eller kvinde — og omvendt. Miseren
bestar snarere i, at vi til enhver tid kraver
to uens behov tilfredsstillet inden for par-
forholdets snavre, lukkede kredslob.

Praestationer, pikke og befrielse

For at fa styr pa forholdet til andre men-
nesker er det vigtigt at acceptere sig selv:
Jeg kan lide min krop som den er. Vist
har verden set mange bredere skuldre,
stramme betrazk pa maven, spandstigere
ben, storre pikke og flottere rov end min
szre en. Men hvad kan jeg stille op med
det? Intet! Med denne middelmédige
krop har jeg haft mange gode oplevelser,
og det er godt nok for mig. Desuden er
mine muligheder for at skifte den ud mi-
nimale. Derfor vil jeg bruge den og nyde
den, si godt jeg kan. De kvinder, som den
frastoder, ma soge deres type. Kvinder,
som kan acceptere den — maske holde
lidt af den og det, der er indeni — glaeder
jeg mig over at vare sammen med.

Min krop, mine folelser, min seksuali-
tet skal bruges til at give andre gode ople-
velser; kun derved far jeg selv gode ople-
velser. Nar andre ikke onsker min seksua-
litet, tilfredsstiller jeg den med venstre
hand (jeg er kejtet af natur), med billeder
eller med herlige, liderlige fantasier. De,

som matte misbillige denne praksis, er vel-
komne til at erstatte den med virkelige,
varme oplevelser.

For at jeg som mand kan have et af-
slappet forhold til mine begransede mu-
ligheder, ma jeg nodvendigvis tage afstand
fra maends almindelige. preestationskap-
lob. Ellers skulle jeg g rundt med en kro-
nisk skam over mig selv. Det er i forbin-
delse med dette prastationsjag, at brevet
fra Kvindehojskolen i sidste nummer har
speciel betydning. Kvinderne beklagede
sig over bladets mange pikillustrationer og
fandt, at det ikke var udtryk for nogen
storre seksualpolitisk bevidsthed, tvarti-
mod. Brevet er til at blive bade gal og depri-
meret over. Vred, fordi en gruppe kvinder
ville definere, hvori mandens undertryk-
kelse og specielt rette befrielse bestod. Vi
fik karakter for vores frigorelses ringe
stade. Min reaktion var, at disse kvinder
nok skulle lade det vaere op til mandene
at finde ud af, hvad der kraves til en fri-
gorelse fra deres konsrolle. P4 samme
made som kvinderne sikkert ville betakke
sig for bedrevidende rdd fra mandene
om, hvordan de burde befri sig. Men jeg
blev ogsa lidt nedtrykt, fordi brevet viser
den store forskel mellem mands og kvin-
ders opfattelse pd det konspolitiske om-
rade. Disse kvinder har nemlig misforstaet
illustrationerne. Eller rettere: De har lagt
en betydning i dem, som specielt er kvin-
ders — og som er vidt forskellig fra min
egen oplevelse af dem. For kvinder er
pikken ofte er undertrykkelsesredskab,
som de har lidt under — et vdben, som
med eller mod deres vilje er blevet boret
ind i deres kroppe. Fra en siddan kvinde-
synsvinkel ma mandefrigorelse besté i, at
manden ofrer netop dette organ mindre
opmarksomhed.

For mand tager sagen sig anderledes
ud. Kvinderne kan trazkke en parallel til
deres egen undertrykkelse: Den forsvin-
der ikke ved at man lader vare med at
beskaftige sig med den. Tvartimod er
kvindens undertrykkelse blevet kortlagt
og analyseret netop for at give baggrund
for zndringer.

Hvad kvinderne ikke forstdr — og hvor-
dan skulle de det, ndr mand aldrig snak-
ker om det (men tanker desto mere pa
det) — er, at pikken som undertrykkelses-
redskab er et tveagget svaerd. Den har
ikke blot varet svoben over kvindens
krop, men ogséa pisken over mandens ho-
vede. Pikken er det fornemste symbol pa
den undertrykkelse, som mand udever
over hinanden og mod sig selv. Kvinderne
skulle blot se den store helt std ensom,
nogen foran spejlet i enrum og fole svien-
de mindreverd ved synet af den lille fyr,
som altid forekommer mindre end alle de
andres. Men pikkens betydning rakker
langt ud over den snavert seksuelle po-
tens. Alle vaerdier i den traditionelle
mandsverden udkrystalliseres i netop det-
te organ: Her maéler det imperialistiske
menneske magt, ydeevne og bedrifter til
sammenligning med konkurrenterne. I
snaver seksuel betydning finder vi kon-
kurrencen til daglig: Hvor tit, hvor mange,
hvor lsenge osv.? Det er disse ulidelige
myter, som giver kvinderne maniske, fo-
lelseskolde elskere. I stedet for at give sig



hen i nydelse og kartegn foler de sig
tvunget til samtidig at vere deres egne
tilskuere: Fungerer maskineriet nu godt
nok, kan min prastation gores til grin
(mandens storste ulykke!)? Derfor har vi
den udbredte angst for impotens (som er
dybt nedveerdigende), der maske er den
vaesentligste arsag til impotens.

Det er arsagen til, at vi ikke bare kan
ignorere pikken i seksualpolitisk sammen-
heng. Vi ma afbilde den, beskrive den
realistisk, gore grin med den og fjerne my-
terne omkring den. Kun derved kan vi
prikke hul i mandens prastationsliderlig-
hed (der som navnt raekker langt ud over
det seksuelle omrade, men har en vasent-
lig begrundelse i det). Kun derved kan vi
opna et mere varmt og afslappet forhold
til andre mand — og gé helhjertet ind i
kerlighedsforhold, som i dag let bliver en
skizzofren parodi p4 menneskeligt sam-
veer.

Det er grunden til, at jeg f.eks. vurde-
rer pd en anden méde end kvinderne, nar
jeg i sidste nummer ser en tegning af to
akademiske herrer, der onanerer pa livet
los, mens superpotente venstreflojsflosk-
ler stir dem ud af munden. Den tegning
siger mig en masse om mine egne oplevel-
ser af andre mand. Undertrykkende ver-
balonanister, som jeg har oplevet i stakke-
vis af pa universitetet. Meend, som hele ti-
den kompenserer for deres mindrevaerds-
folelse ved at bekrafte deres identitet pa
bekostning af andres. Tegningen siger no-
get universelt om mandenes traditionelle
spil: Prov at have den i baghovedet, nzste
gang Erhard Jakobsen gejler los pa skar-
men. Bilen er beskrevet som mandens po-
tensforlenger, hvis den er stor og dyr
nok. P4 samme méade bruger mandene
sproget og abstraktionen f.eks. i det aka-
demiske milje. Derfor virker det velgoren-
de og befriende pa mig, nar denne under-
trykkende praksis for en gangs skyld af-
slores og latterliggores efter fortjeneste.
Kvinderne oplever det til gengzeld som
banal pikfiksering, fordi der rent faktisk
vises et par strittende pikke: De tanker
sgu heller aldrig pA andet end den dims!
Vi har ingen interesse i at dyrke pikken i
dens traditionelle funktion. Men til gen-
geld kan jeg ikke fa oje pa det progressi-
ve i at fortr@nge den, nir den udger et
vigtigt problem for mand. Vi har hardt
brug for et @ndret, afslappet forhold til
dette organ.

Det er ofte fremhaevet, at kvindekrop-
pen bruges til at illustrere nzsten hvad
som helst. Visse blade synes narmest at
ville uddanne mand til tekniske, teoretis-
ke eksperter pd omradet. Til gengzld er
det sjaldent at mand ser andre mands
nogne kroppe. En rigtig normal mand
(som altsa ikke er 'pa det forkerte hold’)
har aldrig set en stiv pik i virkeligheden —
bortset fra den bagatel, han ojner under
sin egen mave. Det er nodvendigt at tage
kalorius i ojesyn for at komme den kval-
mende, opblaste, undertrykkende fallos-
og potensdyrkelse til livs.

Derfor méa Seksualpolitik ogsid frem-
over illustrere med pikke, uanset kvinder-
nes mening, hvis bladet skal have nogen
betydning for mandefrigorelsen. Jeg me-
ner, at netop dette blad skal bringe netop

de indlaeg og illustrationer fra de forskel-
lige konspolitiske grupper, som disse
grupper selv finder centrale i netop deres
kamp. Bladet skal ikke skrives enten for
mend, kvinder, for bosser eller lesbiske
osv., men skal netop give et arligt, ucen-
sureret indtryk af de forskellige gruppers
aktuelle kamp.

Til gengaeld har brevskriverne ret i, at
for mange pikke fordarver bladet. Man-
defrigorelse handler naturligvis ikke kun
om kampen mod en undertrykkende po-
tensmyte, men ogsa om alternativer, hvor
den stive pik nappe vil vaere det centrale
motiv.

Ogsa en anden ting har jeg noteret mig
fra kvindeside: En god veninde fortalte, at
hun fandt disse pikillustrationer grimme
og tog dem som udtryk for en barnagtig
lyst til at provokere — se, vi tor tegne
tissemeend i bladet, ov bov! Jeg kan ikke
rigtig finde ud af, om tegningerne fore-
kommer grimme, fordi de viser et grimt
motiv, eller om det er fordi de forekom-
mer grimt udfert. Hvad det sidste angar,
er det klart, at vi ma stille samme kvali-
tetskrav til sddanne tegninger som til en-

hver anden illustration i bladet: Det er jo
ikke en chauvinistisk pissoir-kultur, vi
skal bringe videre. Men opfattes pikken
som sddan af kvinder som et grimt motiv,
sd kunne det tyde pa, at behovet for en
mere afslappet holdning til dette organ
nér ud over mandenes rakker.

Endelig er det vigtigt at understrege, at
nye konsroller ikke kreeres ud i den bld
luft, men bliver til i samvaret med andre
mennesker. Nar andringen af manderol-
len gar sa traegt, skyldes det bl.a. at si
mange kvinder stadig foretrakker den
brovtende he-man. Manden har selv en
vasentlig interesse i at andre sin rolle,
nér den rigtig gir op for ham, men hastig-
heden af denne proces afhanger ogsé af
kvindernes modspil. Ind imellem kan man
jo godt more sig lidt over kvinder, som pa
den ene side er meget bevidste over deres
egen undertrykkelse — og som pa den an-
den side helst skal leve sammen med
mand, der kan std mal med de gamle vi-
kinger. Men det er jo opbrudstid p4 sam-
livsfronten, og vi kan ikke altid vaere lige
konsekvente pa alle omréder.
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Af en husmoders dagbog

Mens jeg sorterede
vasketoj

brunede log

og vred karklud

loste husets

18-arige

statistiske opgaver

vedrorende arbejdsloshedssituationen
og lavede nogle
sandsynlighedsberegninger

med hensyn til

jordens mulige undergang

Keerlighed for aldre

Da libidoen
eller lidenskaben
efterhanden er en mangelvare

i hvert fald
lader en del
tilbage at onske

hygger vi os

i stedet

med gammelkendte ting
at lune os ved

den jaevne lille strom

af keerlighed/lykke,

der lober gennem os,

nér vi,

i mangel af bedre

holder hinanden fast i hdnden
til sovnen skiller os




De gamle kvinder At bolle
Vores &ldede At bolle,
kvindeansigter hore,
rober mere om kvinderoller kneppe,
end tykke boger og debatter knalde

— f4 fisse
Under sminke og pudder kald det,
spores dette resignations-praeg, hvad I vil,
der fortaller kan gores
om ikke-levet liv, om ikke
alt det, med hvemsomhelst
vi opgav sd dog nasten

at sige ja til
Men at komme

Sjaeldent tegnes ‘1p fra det yderste hav
netvaerk bojet og ribbet

af rynker, og finde en favn
der vidner hvor man indpasset
om steerkt brugt liv som Yang til Ying
styrten sig efter far lagt dyne
udfordringer nant

og oplevelser, om kuldskzer ende
hvor det gik los, er et udgangspunkt
higen efter af de sjaldne

de hojeste mal. ,

Inger Albertsen
Hver gang vi turde erkende Q
et behov . .

var pa vej

med nye tanker

“andre mader”’
Overskriden af tarskler
kimed et ur

i baghovedet

og opdragelsen

og selvundertrykkelsen
kom rendende

Nogen erkendte
intet,

dode,

uden at veere fodt.



oks, keerlighed

I ca. 8 ar har jeg haft et meget fantastisk forhold til en fyr i USA. P.g.a.
afstanden har vi selvfolgelig for det meste varet sammen pa kortere eller
laengere ferier, hvor alt var uproblematisk, og hvor vi kun havde hinanden
at koncentrere os om. — Vores folelser var utroligt intense de forste fire
ar, derefter ebbede de langsomt ud, for at kulminere i hans beslutning om
at bosatte sig her i landet og soge arbejde i Kobenhavn. Derved ojnede vi
begge enorme muligheder for vores gi-gennem-ild-og-vand-kzrlighed, men

hva’ er der sa sket?

Jeg undrer mig noget over de forvirrede
og ustrukturerede tanker, der rumsterer
inde i hovedet pa mig lige for tiden. Sam-
tidig med, at jeg nogenlunde aktivt tager
del i den mere eller mindre barske virke-
lighed, der omgiver os alle, bryder min
hjerne med de mange aspekter af kvinde-
undertrykkelsen og taenker noget over vo-
res allesammens forrygende roller og spil,
der korer for fuld udblaesning . . . samti-
dig kan jeg ikke forneegte, at jeg ogsé har
en fin lille myte inde i hovedet. En myte,
jeg kan hive frem, nar jeg har det varst
med mine egne handlinger. De der lysero-
de dromme om den fantastiske, altover-
vindende kerlighed, det lykkelige par, der
lever en ukompliceret, tryg tilverelse . . .
born ingen hindring!

Min bevidsthed fungerer dobbelt, for
det er ikke det, jeg vil, og dog . . . det ville
veere sa let for mig at give mig hen til den
“eneste ene”’, du, som elsker mig sé hojt,
som kun lever og ander for at jeg skal fa
det godt, som er enormt hensynsfuld,
kerlig, opofrende, som absolut ikke vil
undertrykke mig, og som dog i kraft af
hele denne indstilling giver mig myrekryb
og en helvedes darlig samvittighed, fordi
du ustandselig far mig til at fole mig som
en hensynslos betonklods.

Jeg har haft det ad helvede til, og du
har bestemt ikke haft det en snus bedre.
Hele tiden har jeg stoppet op og forkla-
ret, at dine handlinger eller mangel pa
samme virkede undertrykkende pa mig,
selv nar du kraftigst folte, at du ikke jok-
kede pa mig: nar du ringede for at hore,
hvordan jeg havde det, om vi kunne vare
sammen, om du skulle lave mad, om jeg
ikke havde lyst til en gang’’ massage . . .
hele tiden folte jeg mig kontrolleret, folte
mig fanget i et net, folte en vad, tung
dyne blive kastet ned over mig og mine
udfoldelsesmuligheder. Hvorfor/hvordan
undertrykkelsen foltes helt nojagtig, har
det ikke altid veaeret muligt at forklare,
blot har jeg kunnet reagere imod den, stil-
le mig pa bagbenene overfor en masse for-
slag og . . . hade mine egne reaktioner. Jeg
sad jo alligevel inde med en fornemmelse
af, at der dybere nede 14 nogle folelser,
som, hvis der blev pirket lidt til dem, ville
bryde ud i lys lue. Hvorfor hev jeg s det
kolde, hirde panser ned over mig, hver
gang du kom med nogle hensynsfulde for-
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slag? Hvorfor fik jeg ustandselig gasehud,
nér du opprioriterede mig i stedet for dig
selv/dine egne projekter og alt andet?
Hvorfor har jeg ikke kunnet nyde at sta
som nr. 1 pad din onskeliste, for det er
rent faktisk sddan, det hele tiden har fun-
geret i de tre méaneder, du har boet her i
landet.

De dage, hvor vi sa ikke har varet sam-
men, har jeg godt kunnet lade den darlige
samvittighed over ikke at kunne ’'give
efter” komme op til overfladen, samvit-
tigheden over ikke at kunne hengive mig
til den ukomplicerede, blode, myge, fol-
somme kvinderolle. Det lod sa tit inde i

mit hoved: 'S4 sig dog ’ja’, smid dog den
helvedes skal af kvindebevidsthed, hva’
gor den godt for? Lad dog vare med hele
tiden at analysere alting i hoved og rov p4
bedste universitare facon.” I sidanne oje-
blikke fik den lille, lyserode myte fed nz-
ring og blomstrede virkelig op. Og allige-

vel . . . nar vi sd igen sas . . . the same old
story. Jeg kunne simpelthen ikke klare at

ﬁ'ais

vaere den, du levede og 4nede for. Jeg ville
have et selusteendigt, udfordrende individ
at forholde mig til. En person, som stille-
de krav til mig, som kravede, at jeg for-
holdt mig til problemer, til realiteter og
ikke kun til psykologiserende pseudokon-
flikter, som vi selv skabte og korte op
over og i std pa.

Det er hardt, benhdrdt, at forlange af
dig, at du skal vaere 125% selvsteendig ef-
ter kun at have opholdt dig i et fremmed
land i tre maneder, og alligevel korte jeg
pa med mine egne projekter, tvang dig til
at engagere dig i andre mennesker — ikke
kun som erstatning for mig, men som no-
get, du virkelig selv ville helt og fuldt,
som du havde valgt ud fra egne — og ikke
mine — interesser. Og selvfolgelig er det
kokset. Hvem kan holde til sddan et pres
uden at g4 ned med flaget? Det hj=lper
jo ikke, at andre fortzller os, hvad vi skal
synes om, hvem vi skal have lyst til at
vare sammen med o.s.v. Vi skal selv be-
stemme over vores eget liv. Og bevidsthe-
den om, hvor undertrykkende mine krav
til dig virkede, gjorde mig endnu mere led
ved mine egne handlinger. Dem kunne jeg
imidlertid fint forklare, for efter at vare
kommet ud af et langerevarende, meget
forankrende forhold (bo-sammen), har jeg
det sidste 3/4 ar folt mig inde i en rivende
selvstendighedsudvikling, min omgangs-
kreds er blevet udvidet betydeligt, jeg kan
pludselig med liv og sjel gi op i noget ar-
bejde, have lyst til at pitage mig meget
mere end tidligere. Selvfolgelig har denne
udvikling taget hardt pd mine omgivelser
— ikke mindst pa dig, der jo stod ret alene
herhjemme, og trods alt har jeg selv en
fornemmelse af at have lart utrolig meget
og af at have vearet . . . bundegoistisk,
opereret med sky.
opereret med skyklapper pa. Fy for hel-
vede!

Og hvor er jeg/vi sd nu? Hvad i alver-
den kan der komme ud pé den anden side
af en sddan proces? Jo, for at komplicere
tingene yderligere: jeg har modt en fantas-
tisk fyr, som jeg er blevet forelsket i, som
jeg er mere eller mindre villig til at tilside-
saette en masse aktiviteter for, som jeg har
lyst til at tilbringe s& megen tid sammen
med som muligt, som jeg sover med,
drommer om, boller med og i det hele ta-
get har nogle fantastiske oplevelser sam-



men med. Det lyder jo helt romantisk,
men faktisk foler jeg det selv som en let-
telse, for det vil jo sige, at jeg godt kan in-
volvere mig meget folelsesmaessigt i nogle
mennesker, at jeg ikke har blokeret to-
talt, at mit harde ego-panser alligevel ikke
sluttede si tat, som jeg havde frygtet.
Kortere sagt: her har jeg géet rundt og
narret savel dig som mig selv i flere méne-
der, troet at min egen frigorelses- og selv-
steendighedsudvikling kun kunne realise-
res, hvis jeg ikke pé et eneste omrade gav
efter for andres lyster, folelser og onsker.
Og hva’ sa? Det er egentlig meget banalt,
for alt dette kan koges ned til, at mine/
vores reaktioner i hoj grad afhanger af,
hvilke folelser, vi har overfor hinanden.
Selvfolgelig er det ikke hele sandheden,
for vores arbejde spiller en enorm rolle: vi
har alle erfaringer med, hvordan vores
hektiske tilverelse satter sine spor pa
vores psykiske tilstand, vores evne til at
nyde seksualitet og til at reagere spontant
pé ophidselse og liderlighed — til at turde
vove nogle usikre’’ spring.

For mig har der altsa skullet en ny for-
elskelse til (og det er virkelig lenge siden,

jeg sidst har oplevet det) for jeg fik ojne-
ne op for mine egne rationelle pseudofor-
klaringer; og det tolker jeg som en ganske
simpel overlevelsesmekanisme: jeg ville
under ingen omstandigheder bryde mig
om at se i ojnene, at vores virkelighed
overhovedet ikke kunne leve op til de fan-
tastiske forventninger, vi har géet og byg-
get op gennem 7-8 ar. Ustandselig har vi
abenbart forsogt at skere virkeligheden
til . . . det varede uhyre lange, inden vi
tog hul pa en omdefinering af forventnin-
gerne.

Hvor mange har ikke de samme for-
nemmelser, maske gemt lidt dybt? Vi —
jeg i hvert fald — har tit haft si “ondt i
roven’’ over den méde, hvorpé =gteskabet
fungerer i vores forazldres generation. Der
korer alt sa fint pa overfladen, “’folk” lul-
ler sig ind i en tryg, problemfornagtende
vane-tilvaerelse, hvor livet gir i, og mes-
tendels bestidr af, en daglig trommerum
Der s=zttes meget fa sporgsmailstegn ved
samlivsformer og indhold i tilvarelsen i
det hele taget, men det er selvfolgelig ogsa
en form for overlevelsesmekanisme, et
selvforsvar.

Imidlertid kan jeg ikke lade vare med
at spekulere over, hvor mange af mine
venner — de fleste befinder sig et sted pa
venstreflojen — der er sa travlt optaget, at
de knap har tid eller overskud til at stop-
pe op og begynde at taenke over, hvorfor
de rent faktisk lever i de forhold, de gor
— det vare sig faste parforhold, losere
seksuelle forbindelser, onsdags/mandags-
knald, eller hva’ ved jeg. Under alle om-
steendigheder, er jeg efterhdnden kommet
dertil, at det bade er tid, ulejlighed, skan-
derier og sammenbrud vard at forsoge at
arbejde sig ind péd det reelle indhold i vo-
res relationer til andre mennesker. Nu
skal det her ikke forstds som en pudsen
af egen glorie”’ og heller ikke som en mo-
ralsk fordommelse af lose seksuelle for-
hold — engangsknaldene — der kan vare
nogle fantastisk sensuelle, ophidsende og
smukke, positive oplevelser, det siger
mine erfaringer mig i hvert fald . . . Blot
en opfordring til folk — ogsé pa venstre-
flojen — om at tanke over, diskutere,
hvad der holder os sammen, hvad der
binder os til hinanden, hvordan og hvor-
for.

Pia Lisgart
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Udgangspunktet for denne artikel om Don Juan og Faust myterne er uhy-
re konkret, nemlig min egen voksende oplevelse af seksuel uformaen, frigi-
ditet i forhold til maend. Pé et givet tidspunkt specielt to, hvoraf den ene

var min mand og den anden min elsker.

Egentlig forstod jeg ikke, hvorfor det skete, da jeg holdt af dem begge
og tidligere havde haft megen glaede af begge forhold, dog hver pa sin
made. Den ene var jeg kammerat med, og den anden gik jeg i seng med.

Nar jeg diskuterede min frigiditet med
andre m/k, fik jeg ofte den forklaring, at
den skyldtes dérlig samv ittighed, en for-
klaring som jeg stillede mig tvivlende
overfor, idet jeg ikke tidligere havde haft
samvittighedskvaler over at have flere for-
hold. Tvartimod, jeg horer til dem, der
gerne vil have i pose og s®k, ikke mindst
nar det drejede sig om glaedelige oplevel-
ser.

Og det var netop glaeden, som for-
svandt ved begge forhold og med den lys-
ten til at fortsaette.

I forholdet til manden var jeg fysisk
frigid og for at undersoge, om den var af
mere speciel natur eller mere generel, ind-
ledte jeg forholdet til elskeren. Til min
store glaede fungerede alt perfekt, ja, jeg
blev oven i kobet forelsket og indledte et
fast forhold. Det skulle jeg aldrig have
gjort, for det varede ikke lenge, for den
onde cirkel atter startede. Jeg fik mindre
lyst til det seksuelle samvaer, samtidig
med at jeg blev mere og mere passiv og af-
ventende overfor elskerens initiativer,
kort sagt en form for psykisk frigiditet
med begyndende fysiske symptomer.

Denne udvikling fra psykisk frigiditet
til fysisk frigiditet har uden tvivl varet
den samme i agteskabet, men der skete
udviklingen sid langsomt og ubevidst, at
jeg en dag sad der og var totalt frigid.

For at undgd denne skabne en gang
til, kvittede jeg forholdet til elskeren, selv
om det gjorde ondt. Det var dog kun eet
valg mellem to onder, kerestesorg eller
psykisk og fysisk passivitet. Ganske vist
kan jeg vare meget passiv og nyde det,
men ikke nar passiviteten bliver en brem-
seklods for enhver form for aktivitet.

Samtidig kastede jeg mig over sdvel
teoretiske analyser som litterazre beskri-
velser af seksualitet og kerlighed for at
komme ud over min angst og frustration.
Som tidligere navnt kunne jeg ikke gen-
nemskue, hvorfor begge forhold udvikle-
de sig som de gjorde, idet det var stik
imod mine onsker. Endvidere talte jeg om
mine oplevelser og diskuterede disse med
andre k/m og fandt, at de var langtfra
saregne, tvaertimod — de var ogsa almene.
Der matte vere noget galt, ikke kun med
mig eller maendene, men ogsd med den
made vi forholder os til hinanden p3, nér
vi elsker hinanden. I si fald matte der
vare noget galt med vore ideologiske
forestillinger m.h.t. seksualitet og kerlig-
hed, samt de handleformer, hvori vi ud-
trykker seksualitet og keerligheden.

Efterhédnden er jeg ndet til, at seksuali-
tet og kerlighed er en uadskillelig enhed
af kvalitativt forskellige handleformer og
indhold, siledes at seksualiteten ikke kan
vaere foruden keerlighed og kerlighed
ikke foruden seksualitet. Med seksualitet
forstas her ikke den genitiale, men den

polyforme, hvor sanseligheden er knyttet
til hele legemet.

Myterne

Ren seksualitet, d.v.s. uden karlighed og
ren karlighed, d.v.s. uden seksualitet fin-
des skildret i myterne, der var tidligere ti-
ders former for teorier. Derfor er de pa en
gang sande, idet de indeholder artusinders
erfaringer, og falske idet de forenkler det
virkelige liv. Det er dog disse myter, der
for mig klarest har beskrevet vasentlige
traek ved vores seksualitet og kerlighed,
savel i handleform som indhold. Seksuali-
teten er beskrevet i Don Juan myten og
karligheden i riddermyterne.

Disse myter reprasenterer hver sin side
af elskoven, “det, hvori det hele er”, og
kan fores tilbage til middelalderen, hvor
kristendommen var med til at splitte sja-
len og legemet, og dermed karligheden

fra seksualiteten. Og det er netop denne
splittelse, de omtalte myter reprasente-
rer, selv om det kan vare svart at over-
skue i vore tider, hvor karakteristisk nok
kun den ene myte har overlevet, mens
den anden, Riddermyten, lider en hen-
sygnende, narmest latterliggjort tilverel-
se. Dette siger dog mere om vor tid end
om myterne, men derom senere.

S4 laenge denne splittelse var bevidst
og klart gennemskuelig, blev Ridderen og
Don Juan stillet op over for hinanden i de
folkelige skuespil for ligesom at bode for
hinandens overnaturlige, oversanselige
storrelse i forhold til det virkelige liv. De
repraesenterer jo hver for sig en enkelt
side af menneskets virkelighed totalt og
gav pa denne méde samtidig udtryk for en
uendelig rigdom som fattigdom, idet den
anden side af menneskets virkelighed
manglede. Oversanseligheden blev opfat-
tet som den var: grotesk og komisk.

Don Juan myten

Don Juan myten reprasenterer den le-
gemlige, fysiske side af elskoven, seksuali-
teten.

Han elsker det enkle, legemet hos de
mange. Det mangfoldige, sjelen hos den
enkelte er uden betydning. Don Juan
handler umiddelbart spontant, drevet af
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indre naturnodvendighed, kodets lyster.
Han er evig og altid pa farten og nar da
ogsd i sin korte levetid at forfore 1003
kvinder. En ganske fin praestation som en-
hver rationaliseringsekspert ville gnide sig
i henderne over. Men han er ikke "syste-
mets” mand, idet Don Juans umiddelba-
re, spontane handlinger ikke kan styres af
noget formidlet system.

Denne myte skal kort illustrere, at sek-
sualiteten opstdr spontant og er veesentlig
trolos.

Ridder myten

iddermyten reprasenterer den sjzlelige
side af elskoven, den romantiske kerlig-
hed eller forelskelsen. Kart barn har
mange navne, og det er ingen tilfaldig-
hed, at den sjelelige kaerlighed er beskre-
vet via det ubestemmelige, Ridderen.

I modsatning til Don Juan elsker Rid-
deren det mangfoldige, sjzlen hos den
enkelte, mens det enkle er uden betyd-
ning. Han vil aldrig gé i seng med pigen,
ja knapt fortzlle, at han elsker hende.
Det mé hun selv gatte, Ridderen handler
nemlig i tankerne. Derfor handler han al-
drig, ja han er den evige drommer og lever
“ins blaue hinein”. Tiden betyder intet
for Ridderen, hans kerlighed varer ved,
om der sa skal gd 100 ar, inden han far
lov til at kysse prinsessen. Det er sole-
klart, at Ridderen heller ikke er systemets
mand, og det er da ogsa lykkedes ganske
godt, at f4 ham ud af systemet.

Ogsé hos Ridderen opstdr keerligheden
spontant, men er veesentlig trofast.

Elskov: keerlighed og seksualitet

Som tidligere navnt reprasenterer disse
myter, hver sin side af elskoven hos det
enkelte individ og til trods for dette op-
drages vi, kvinde og mand efter hver sin
myte. Hvilken mand har ikke dremt om
at vare den hyperaktive Don Juan, og
hvilken kvinde har ikke passivt dromt om
Ridderen péa den hvide hest? Ja, drommen
er nasten blevet til virkelighed, hvis det
ikke snarere er virkeligheden, der afspej-
ler sig i drommene. I stedet for at elske
helt, hvilket betyder, at seksualitet ud-
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veksles med seksualitet og karlighed med
kaerlighed, elsker vi hinanden halvt. Kvin-
den sazlger lidt seksualitet for at f4 drom-
men om karligheden opfyldt, og manden
seelger til gengald en smule karlighed for
at komme i seng med kvinden. Et siddant
kob og salg af sdvel kortvarige som lang-
varige spontane folelsesmassige relatio-
ner, kraver en beherskelse af disse samt
ikke mindst en tilsloring af, at det er et
hojst ulige bytte, hvor begge parter bliver
snydt, sa vandet driver.

Denne beherskelse og tilsloring illustre-
res af en tredie myte, Faust myten.

Faust myten

Faust er en reproduktion af Don Juan,
den uzegte vare, han forforer ikke med
spontant utilsloret seksualitet, hvor den
manglende karlighed er abenlys. Nej, han
vil seksualiteten, hvormed han jo netop
ikke vil den, idet dette ville vare at er-
statte spontanietet med vilje. Derimod
vil han ikke kerligheden, hvormed han jo
netop bekrafter den, vil den. Vil, vil ikke,
vil er Faust’s evige valgsprog, da han
egentlig ikke ved, hvad han vil. Faust er
tvivleren par exellence og kommer som
sadan ikke ud af stedet. Som Ridderen er
Faust vasentlig trofast, sileenge forholdet
udelukkende kan bygge pa seksualitet, ja
han vil gore alt for at fortsaztte det som
sddant. Ifolge myten forforer Faust kun
een gang. Denne vasentlige trofasthed
medforer, at seksualiteten optrader i
kearlighedens form, ja bliver let lig med
denne. Men som Kirkegaard skriver, ’der-
som karlighed beror pa det sanselige (sek-
sualiteten), sd indser Enhver let, at denne
umiddelbare Trofasthed er en déarskab.
Hvad under da, at Quinden vil emancipe-
res, et af vor Tids mange uskjonne Pha-
nomener, hvori M@&ndene ere skyld.”

Ved den villede, trofaste seksualitet og
manglende karlighed, forsvinder enhver
mulighed for variation af den enkle seksu-
alitet, hvormed parforholdet hurtigt bli-
ver en drzebende vane. Ja, kedsommelig-
heden selv, og kedsommelighed, ikke le-
diggang, er roden til alt ondt. Prototypen
pé Faust er den mand (kvinde), som vil
elske til bestemte tider pa bestemte dage,
f.eks. ham, der altid knalder konen efter
fijernsynet, eller hende, som forst vil el-
ske, nar bornene er i seng. For slet ikke
at tale om ham, der besoger elskerinden
hver torsdag.

En siddan vold pé seksualiteten foregar
ikke ustraffet, den skaber tomhed og der-
med angst, en angst, som kan medfore en
uhensigtsmaessig kleben sig fast til hinan-
den.

I mods®tning til Don Juan er Faust
systemets man(d), og dette med hoved og
rov, For hvad er den villede, trofaste sek-
sualitet og trolose kaerlighed andet end en
indre overtagelse af en ydre styring.

Essensen i Faust myten er bl.a. den
“villede” trofaste seksualitet og trolose
keerlighed. Eller som tidligere navnt, at
keerligheden optrader i seksualitetens
handleform, troleshed og seksualiteten
optrader i kerlighedens handleform, tro-
fastheden.

Hvad elskov ikke er,
men kunne vare

Ved at skildre disse myter, har jeg forsegt
at beskrive forskellige fremtradelsesfor-
mer for kerlighed ud fra en bestemt hi-
storisk udvikling.

Den spontane trolese seksualitet (Don

Juan myten).

Den spontane trofaste karlighed (Rid-

der myten)

Den villede trofaste seksualitet og vil-

lede trolose karlighed (Faust myten).
Ingen af disse kerlighedsformer er i sig
selv kerlighed, men de reprasenterer pa
een gang 1) Splittelsen af keerligheden i
den trofaste karlighed og trolese seksua-
litet med den efterfolgende tilsloring af
trofasthedens egentlige indhold — keerlig-
hed — samt troleshedens egentlige ind-
hold — seksualitet — idet keerligheden bli-
ver troles og seksualiteten trofast. 2) Syn-
tesen, den mulige keerlighed, viljen til at
almengore den individuelle keerlighed,
som en dialektisk enhed af spontan tro-
los seksualitet og spontan trofast keerlig-
hed, séiledes at vilje og spontaneitet ikke
opsluger, men beriger hinanden, og séle-
des at karlighed og seksualitet ikke for-
terer, men narer hinanden. Denne dob-
beltdialektik viser en tredie form for keer-
lighed, den sociale kerlighed, idet en al-
mengorelse af den individuelle karlighed
er at give sivel den enkelte som de mange
mulighed for at handle som hele menne-
sker — savel keerligt som sanseligt.

Mailet ma vere at give mulighed for et
lige bytte, séledes at keerlighed udveksles
med kerlighed og seksualitet med seksua-
litet, hvor et forhold kan vare domineret
af kerlighed, og et andet domineret af
seksualitet. Eller sagt pA en anden made:
ingen kammeratskab uden seksualitet og
ingen seksualitet uden kammeratskab.

Jeg tror, for jeg har ikke bevist, men
erfaret det, at kvindens frigiditet bl.a.
skyldes den i Faust myten skildrede for-
vreengede form for keerlighed og sanselig-
hed, som umiddelbart ikke opfattes i de-
res tilslorede form — end langt mindre i
tilsloringens &rsager: den patriarkalsk-ka-
pitalistiske samfundsstruktur.

Denne side har jeg ikke berort, men
det er der mange andre som har gjort. Ja,
jeg kan blive helt svedt ved at gi ned i
bogcafeen og se al den elendighed be-
skrevet i mangfoldige bind, uden at vi er
kommet ud af stedet m.h.t. keerligheden.

Kan det skyldes at vi udelukkende ta-
ger et abstrakt udgangspunkt for hand-
lingen, @ndringen af den okonomisk-po-
litiske samfundsstruktur og dermed glem-
mer det mest konkrete udgangspunkt, os
selv. — nemlig fjernelsen af unedvendige
gensidige undertrykkelsesformer.

For at antyde enkelte handlingsmulighe-
der vil jeg vende tilbage til mit udgangs-
punkt, nemlig det frustrerende forhold til
de to maend. Felles for dem begge og mig
med, var den uhyggeligt styrede seksuali-
tet, som blev udsat til sidst pa aftenen ef-
ter bornenes sengetid eller efter festens



afslutning, nér sjalen var pint ud ved da-
gens hérde slid eller druknet i spiritus.
Der var kun den rene sanselighed tilbage.
Trofasthed overfor denne form for keer-
lighed er galmandsvark, det har intet med
karlighed at gore. Et fast forhold baseret
pé ren seksualitet er (selv)undertrykkelse
af rang. Egentlig er det jo heller ikke szr-
lig fornojeligt at sidde trofast en hel aften
og vente pa et knald, lige sa lidt som da-
gen derpa, hvor nattens par lader som om
de ikke kender hinanden. Hvis dette er re-
sultatet af en perverteret kerlighedsform,
sd ma det vare bedst at lade vare, idet vi
ellers let kan glemme, at spontane folel-
sesmassige relationer er forbundet med
glade, hvadenten de galder et enkelt for-
hold baseret pa seksualitet eller et mere
varigt forhold baseret pa karlighed. Det
mé vare forbandet vigtigt, at vi ogsa el-
sker hinanden, nér lysten optrader spon-
tant, selv om det kan vare svart tveers
over samlebandet.

Det er jo ikke seksualiteten eller kzr-
ligheden i sig selv, der er undertrykkende,
men snarere de vilkéar vi byder disse folel-
sesmassige relationer. At mode en Don
Juan eller en Ridder kan vare fantastisk
sp@&ndende og larerigt, desvarre er det en
uhyggeligt sjelden foreteelse, idet de er
lige si svaere at traeffe, som at finde en nal
i en hostak. Derimod, er det nasten umu-
ligt ikke at komme til at stikke sig pa en
Faust, ham skal man nesten vare ekvili-
brist for at undga. Det farlige er vanen og

tomheden, f.eks. nér vi indskranker vores
folelsesliv ved enten at splitte kzarlighe-

den op, si den ene person elskes som
kammerat og den anden som krop eller
ved at blive i forhold, hvor trofastheden
galder seksualiteten og ikke kzrligheden.
I alle tilfzlde indskrankes vores mulig-
hed for at udvide vores folelsesmassige
erfaringsverden, dette i forhold til sivel
den enkelte som de mange.

Gennemskuer vi ikke tomheden og
angstens egentlige arsager, forfalder vi let
til udelukkende tekniske losninger, som
far lortet til at kore lidt leengere. Vi er jo
mestre i, enten at styrke den fysiske side,
ved at give medicin, der stimulerer erek-
tionen, eller at h#mme den psykiske side
ved at give medicin, der d@mper angsten.
Det ligner alt andet end en tilfzldighed,
at det overvejende er manden, der udsat-
tes for den forste behandlingsform, mens
det er kvinden, som overvejende udsattes
for den sidste. Det er jo netop h.h.v. den
fysiske og psykiske impotens, former for
opror, som maé tilslores, for at det ulige
bytte af seksualitet for en smule kerlig-
hed og kearlighed for en smule seksualitet
kan fortsette. For at slutte med Marx:

“Hvert af dine forhold til mennesket
og naturen ma vare et bestemt udtryk for
dit virkelige individuelle liv og m4 svare til
genstanden for din vilje. Hvis du elsker,
uden at din karlighed besvares, hvis din
kaerlighed som sadan ikke skaber genkeer-
lighed, hvis du ikke i kraft af dit livsud-
tryk som elskende menneske gor dig selv
til det elskede menneske, s er din keaerlig-
hed afmagtig, si er den ulykke.”

Mona Underbjerg
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Kare Seksualpolitik!

Nar I har valgt at bruge to sider til debat-
indlagget : Bossebevidsthed eller hvad, mé
det vel vaere fordi I synes emnet er vigtigt.
Derfor synes jeg faktisk at I hellere skulle
have brugt spaltepladsen pé en artikel der
forsogte at belyse fz2nomenerne — i ste-
det for den gang moralpradiken, som
oven i kobet si vidt jeg kan se i hoj grad
er blevet formuleret pa grundlag af forfat-
terens uvidenhed.

Maske ved I meget bedre selv, hvor I
skal finde materiale, men jeg greb fat i
Maria Marcus’ "Den frygtelige sandhed”
og fandt at man kunne lave uddrag som
f.eks. fra kap. 2 "’Der er noget der hedder
masochisme” eller kap. 4 "Afvigere i et
erotisk privilegiesamfund”, eller kap. 14
»Masochisme er flere ting” — her ville
hele afsnittet om seksuel masochisme ma-
ske kunne bruges. Men hvis alle de ting
debatindlegget tager fat pa skal belyses,
vil jeg iovrigt synes, at kap. 14’s afsnit om
autoritzer masochisme ville vare helt godt
til belysning af debatindlaggets appel om
hvad bosser aldrig ma glemme og om hvor
og hvordan klassekampen skal fores.

Det er jo ikke modefanomener der
“truer med at kvale al vagen kritisk sans
pa bossefronten’”, men noget langt mere
omfattende og grundlaggende for det
samfund vi lever i og for den krise dette
samfund er inde i lige nu. Det synes jeg
ogsd kunne vare en artikel vardig, men
jeg kan sgu ikke komme med noget for-
slag — hvis ikke Peter Thielst eller Steffen
Kiselberg kan gore det.

Jeg skriver ikke alt dette for at prove
at vare hojrovet, men fordi det slar mig,
at nar leserne af bladet Seksualpolitik
kan skrive den slags debatindleg, méa det
tildels osse vare fordi Seksualpolitik ikke
har varet oplysende nok, eller hvad fan-
den man nu skal kalde det.

Kjeerlig hilsen og knus
Vagn Sondergard
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Noget om krisens frustrationer
og sado-masochismen

Af Peter Thielst

Krisen

Krisen er over os (i sig selv et sado-maso-
chistisk perspektiv, hva’beha’r!). Den
okonomiske, der tuder os orerne fulde af
valutaunderskud, betalingsbalance, valuta-
slange, EF-kvoter for torsk og sotunge
osv., osv., og som reelt setter halen i ko-
det pa os som arbejdsleshed, reallonsned-
gang, nedskaringer pad en rakke sociale
og uddannelsesmassige omrader og andre
kapitalistiske julelege. Den ressourcemaes-
sige, der przker atomkraft — og herlige
mutationer — til fordel for manglende
olie m.v. og reel investering i alternative
energikilder; og som l®rer os helse- og
kondibevidsthed og fornojelig selvterapi,
alt imens den lokker os til de mest udspe-
kulerede og monumentale former for
overforbrug, legemlig slaphed og giftige
tilsetningsstoffer. Den politiske, der ved
at opsplitte de konstruktive og visionzre
kraefter pad venstreflojen og gore dansen
pa midten til et grotesk borgerligt afdans-
ningsbal leder os i favnen péa fascismen og
det moderne barbari. Og endelig den kul-
turelle, den veerdimassige krise, der for-
soger at udslette den mindste rest i os fra
ungdomsoprorets dage af spontan kerlig-
hed, kreativitet, kollektivitet og kritisk
bevidsthed og i stedet byder os (tvangs-
fodrer os med) disco-feber, punk, gamle
konsroller og fascistoid bevidstloshed.
Den bedste af alle mulige verdener,
sagde filosoffen Leibniz — 1600-tallets
svar p4 John Travolta og Elvis Costello.
Der siges s& meget, men reklamebranchen
og ugebladsverdenen har stadig samme
budskab — til de unge og smukke, med
toj fra Norgaard og Margit Brandt, mobler
fra Ikea, &rgangsvin fra Irma og bevidst-
hed fra Sondags BT og Bo Bedre. Penge-
ne, moden og medierne forvandler alle
minusdage til plusdage. Der kompenseres
og eskaperes pa livet los under senkapi-
talismens permanente krisetilstand.

Eskapismen

Tiden har nu alligevel gjort os friere. Kri-
sen efter 2. verdenskrig gjorde folk eksi-
stentialistiske : man oplevede det absurde,
smagte pa den kvalmende fremmedgorelse
bag frustrationerne og sendte sorteper
(pesten med Camus) tilbage til sit eget
hoved, sin egen eksistens. Krisen idag har
skabt frustrationer af et si enormt om-
fang, at denne metode ikke lader sig gen-
tage — idag realiseres det absurde, idag
slippes fremmedgorelsen og pesten los, og
der opstér nye modeller for flugt, eskapis-
me og metamorfose. En fzllesnzvner for
disse er reaktion: tilbageskridt, forkramp-
ning og jegcentrering. Reaktion i tid, per-
sonlighedsudvikling og mellemmenneske-
lige relationer (herunder konsroller).

Derfor disco-feber, punk-rock og for-
skellige modefznomener og roll#attituder
af soda-masochistisk karakter. Elementet
reaktion gir igen pa alle omrdder og er
(vel)begrundet i de frustrationer, den
okonomiske, ressourcemassige og politis-
ke krise forarsager.

Narcissisme

Som born er vi alle narcissistiske og ud-
praget jegcentrerede i vore handlinger og
folelser. Langsomt brydes dette monster
op, vi bliver sociale, definerer os i forhold
til andre mennesker, bliver i vort folelses-
og seksualliv involverede og engagerede
i hinanden. Jo bedre vor livssituation er,
jo klarere (afbalanceret) og mere tilfreds-
stillende den er (arbejde, familie etc.),
desto mere vil vi d4bne os overfor andre,
lade vore kerlighedsimpulser og medmen-
neskelige interesse tilflyde andre, og desto
mindre vil vi kredse om vort eget Jeg.
Men skuffes vi undervejs, frustreres vi af
det ene eller det andet, si vor grundvold
rystes, trekker vi som sneglen "folehor-
nene’’ tilbage, passer pa vort sirbare Jeg
ved at lade det engagere sig mindre i
imodekommende og kreative sammen-
haenge overfor andre. Tolerancen og for-
stielsen mindskes, evnen til at bearbejde
og zndre péa sig selv reduceres, og man
havner i en narcissistisk forkrampethed,
der fastholder og udbygger en rakke
hamninger, fortrengninger osv.
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Sddanne personlighedskarakterer giver
— nér faenomenet far en vis almen positi-
on — anledning til en livsstil, der kan tage
udgangspunkt i og pleje denne personlig-
hedskarakter og forhindre egentlige neu-
rotiske manifestationer, eller som kan re-
voltere imod samfundet og offentlighe-
den, hvis frustrationerne bliver for over-
vaeldende. Hvor disco-stilen og sado-maso-
moden er ren eskapisme, turneret af en
bevidstloshed omkring problemernes ér-
sager og symptomernes videre implikati-
oner, der er punk-rockerne dog sociale og
moralske oprorere med bevidsthed om
nogle grasrodssammenhange, selvom en
raekke af de valgte virkemidler snarere
traekker bagud end fremad — men sddan
kan forvirringen og frustrationen altsa
tage forergreb péa de bedste intentioner.

Sadisme/masochisme

Sadisme og masochisme er pa szt og vis
komponenter i den menneskelige seksua-
litet, idet det siden Freuds seksualteore-
tiske undersogelser omkring arhundred-
skiftet har varet fastsldet, at der er tale
om gradsforskelle mellem sdkaldt normal
seksualitet og sdkaldte perversioner. Pa sit
ikke-abnorme plan er sadisme og maso-
chisme med andre ord bestemte facetter i
vor seksualitet, facetter der kan blases op
og blive centrale storrelser, hvis en raekke
frustrationer trazkker i den retning.
Sadisme og masochisme er pa forskel-
lig vis knyttet til narcissismen og dens jeg-
centrerethed. Narcissismen er karakterise-
ret ved, at ens Jeg elskes, forst og frem-
mest af en selv; og i den seksuelle situati-
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on vil man derfor give rollen som egoist,
en der stort set kun tznker pa sin egen
tilfredsstillelse og ikke evner den egentlige
forelskelse og det totale seksuelle samveer.

Den masochistiske indstilling er pa sit
ikke-abnorme plan, hvor det hele ikke har
udviklet sig til pisk og dressur, karakteri-
seret ved et behov for manipulation, et
behov efter at andre bestemmer, gor no-
get ved en, elsker en. Den sadistiske ind-
stilling er tilsvarende pé sit ikke-abnorme
plan karakteriseret ved et behov for at
dominere og manipulere, et behov efter at
bestemme og ydmyge, gore noget ved an-
dre, tilfredsstille sig pa andre.

Sével sadismen som masochismen lever
pa en manglende respekt for partneren
som et du, som subjekt og ligevardig per-
sonlighed — sadisten ved at gore sin part-
ner til passivt seksualobjekt, masochisten
ved umiddelbart at give afkald pa sig selv
og definere sin person i kraft af den sadis-
tiske partner, det aktive seksualobjekt.
For mig at se stir sadismen og masochis-
men som et par radikaliserede grundstruk-
turer i den narcissisme, personen vender
tilbage til, ndr omverdenen bliver for
grum, ndr frustrationerne térner sig op,
truer og forvirrer det sarbare Jeg. Afmag-
ten kan sla over i en rendyrket, men Jeg-
beskyttende afmagt — masochisme, eller
den kan resultere i en art trods og opror,
hvor man ’punker’ sig igennem for at op-
retholde og forsvare Jeg’et — sadisme.
Men ofte gar sadisme og masochisme i
spand i samme person, og man taler om
sado-masochistiske tendenser.

|

Potens og politik

Hvad har vi at klamre os til, nar vi er helt
ude at skide? — Vores biologiske behov,
vort Jeg, vor stolthed . .. Den sado-ma-
sochistiske stil er en narcissistisk potens-

forlenger m/k, der skal give os mulighed
for at holde skruen i vandet i en tid, hvor
forvirringen og frustrationerne har over-
taget. Og si kan det godt vere, at der ry-
ger nogle idealer og konsrollebevidstheder
— pels, pisk og skrérem! P4 samme méde
fungerer den tilbagevenden til forzldede
og stereotype konsroller, som disco-stilen
reprasenterer — her er virkemidlerne blot
lidt mere humane: l&bestift, brylcreme og
militerdans. Reaktionzre fenomener
melder sig i begge sammenhange og truer
den videre kons-, seksual- og kulturpoli-
tiske udvikling.

Men hvor gér s& de rimelige graenser —
greenserne for at lade sit Jeg og sin potens
(konsvaerdi) komme til orde indenfor
rammer, der ideologisk set er klart reak-
tionare og forer i retning af fascistiske og
autoritzre tilstande? Hvordan forhindre
at pesten gnaver sig ind i bevidstheden og
den politiske grundholdning, nir man
iklaeder sig tidens disco-, punk- og sado-
maso-mode? Hvordan forhindre at sen-
gens praksis udarter til en ny arena for
undertrykkelse og udnyttelse? — Hvordan
i det hele taget sztte en stopper for de
frustrationer, der skaber miseren, og de
samfundsforhold under senkapitalismen,
som afstedkommer frustrationerne?

Ja, lidt bevidsthed, vilje og solidaritet
skader jo ikke. — Men det skider vi punk-
rockere sgu da bare pa! . ..

o



I slutningen af januar var der i Am-
sterdam premiere pa en ny kvinde-
film, der forhdbentlig bare er be-
gyndelsen til en ny zype kvindefilm,
som omhandler en mere radikal
problemstilling om kvinders liv og
politiske situation

Filmen handler om en moderne, ung
husmor, Eva, gift, to born. Hun rejser pa
ferie til Frankrig, hvor hun moder en
gruppe kvinder, hvoriblandt hun isar leg-
ger meerke til en — Liliane — og hun hol-
der kontakten med hende, indtil de mo-
desjigen pa en kvindefestival.

Imellem disse to tidspunkter sker der
en udvikling med Eva (Monique van de
Ven): hun begynder at soge ind i nogle
kvindesammenhange. Bl.a. starter hun
sammen med de andre kvinder i sit bolig-
kompleks en aktion for at fi bedre borne-
pasningsmuligheder. P4 kvindefestivalen
gar det op for hende, at hun er forelsket i
Liliane. Scenen udspiller sig pi dansegul-
vet, hvor Eva pd en noget traditionel
méde bliver jaloux og derigennem opda-
ger sine egne folelser. At hun endnu ikke
rigtig tor tage konsekvenserne af det ske-
te viser sig, da de efter at have danset til
ud pa de sma timer, tager hjem til Eva.
Her bliver en forbavset og noget forvirret
Liliane henvist til stuens sofa, mens Eva
forsvinder leende ind i sovevarelset . . . til
sin mand. .

Forholdet mellem Eva og Liliane
udvikler sig de neste par dage til ogsi at
omfatte det seksuelle, som beskrives me-
get omt og smukt i filmen. Eva fortaller
med det samme sin mand om sine folel-
ser, og han reagerer med latter og overbz-
renhed. Det er forst, da han udenfor et
vindue opdager de to elskende, at situa-
tionens alvor gar op for ham. — Kerlig-
hed mellem to kvinder er ikke bare leg.
Der bliver rokket ved hele hans identitets-
grundlag, og han er siret og fuld af raseri
over for Eva. Alle fordomme og myter
kommer til orde bade igennem ham og de
andre kvinder i boligkomplekset, som han
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stand til at give bornene en sikaldt ’nor-
mal’ tilvarelse, og i retten stiller han op
med adskillige flere gode kort pa handen
end Eva.

Filmen forlader Eva i en fortvivlet si-
tuation: Hun savner bernene, der er en
stor del af hende selv, og hun vil derfor
hurtigt far informeret om det forfardeli-
ge, han har vederfaret. Alle de kvinder,
Eva for arbejdede si godt med, moder
hende nu med tavs foragt.

Eva forlader ®gteskabet, tager bornene
med sig og begynder ganske langsomt,
men sikkert at opbygge sin egen tilvaerelse
og identitet. Gennem de venner, hun far i
kvindebevagelsen — specielt de lesbiske —
og gennem sit forhold til Liliane, far hun
en tro pa sig selv som kvinde og stoler pa,
at det, hun gor, er rigtigt for hende selv.
— Hun behover ikke laengere leve op til
det kvindebillede, som samfundet og hen-
des opdragelse har givet hende. Det er
derfor en ny og stark Eva, vi — efter et
spring i tiden — meoder i retten for at fa
skilsmissen stadfaestet ved dom (dette er
normal hollandsk skilsmisseprocedure).
Hun fir retten over bornene — dog ikke
uden kamp og den klausul, at bornevar-
net regelmassigt vil overviage hendes for-
méen som mor. Hendes forhold til bor-
nene virker meget godt og tilsyneladen-
de tager de det helt stille og roligt, at hun
har et forhold til en kvinde.

Efter atter et spring i tid, ser vi Eva
komme hjem efter at have besogt Liliane,
der bor i et produktionskollektiv i Fran-
krig. Eva skal hente bornene hos deres
far, men da hun ankommer, finder hun til
sin store forbavselse sin tidligere veninde
géende rundt i lejligheden og med den
storste selvfolgelighed rydde op og lave
mad. Hun er flyttet ind og skal vare den
‘nye kone i huset’. Eksmanden opnar der-
med igen, at fa savel nogen til at opvarte
ham, vaske hans skjorter og bekrafte
hans identitet som mand, som at f4 noget
af sin havntorst stillet: dels ved at spille
de to kvinder ud imod hinanden, dels ved
at kraeve retten over bornene, som han el-
lers ikke bryder sig szrlig meget om. I
kraft af sit nye aegteskab bliver han i
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bo sd nar dem som muligt. Men hun vil
ogsd vare sammen med Liliane, udvikle
sit forhold til hende og prove de nye sam-
varsformer, som produktionskollektivet
har vist hende. Filmen beskriver ellers
ikke de to kvinders forhold sarlig meget.
De scener, der er, kommer narmest ind
for at vise, at de to altsa stadig har et for-
hold. Det har vel ogsid varet svart for
Nouchka van Brakel, der bade star for
manuskript og regi, at give et billede af,
hvorledes et lesbisk parforhold fungerer.
Béide fordi de nok er lige s& forskellige,
som de er mange, og fordi, der ingen ste-
der star skrevet noget om dem.

Filmen viser ellers en enorm mangde
problemstillinger — de fleste bliver aldrig
rigtig konkretiseret og uddybet nok, for
man kastes ind i nye situationer og nye
ting at tage stilling til. Der ligger en styrke
i at lade filmen indeholde s& mange pro-
blemstillinger; pé et eller andet tidspunkt
bliver man nodt til at identificere sig med
det, der foregar i filmen, og oplever den
derfor ogsd som realistisk. Helheds-
indtrykket er dog noget forvirrende, vel
mest fordi jeg mé gaette mig til meget, da
det hele jo foregér pa hollandsk.

Filmen blev hurtigt meget populer i
Holland (efter kun 4 dage havde 95.000
mennesker set den), hvilket sikkert ogsé

skyldes den megen debat, den har afsted-
kommet. Diskussionerne blev fort bade i
presse, radio og fjernsyn, vel nok fordi fil-
men tager et si ukonventionelt emne op,
men ogsa fordi sensationspressen har gjort
et stort nummer ud af konfrontationerne
mellem Nouchka og kvindebevagelsen.
Til oplysning bestod filmtemaet hovedsa-
gelig af kvinder, men da der simpelthen
ikke findes nok uddannede kvinder pa
dette omrade, var de nodsaget til at tage
en del mandlige assistenter ind, pa trods
af den oprindelige ide med en ren kvinde-
stab. Da de sd kom for at filme scener fra
den kvindefestival, der foregik i Amster-
dam, blev de boycottet af festivalarran-
gorerne, og de fleste kvinder vendte dem
ryggen, fordi der var mand med. Der blev
ikke taget hojde for den holdning, der vel
findes i alle kvindebevagelser: at vi ikke
stoler pa, at mand kan give et billede af
virkeligheden, sddan som vi kvinder ser
den — dertil er vores pramisser alt for
forskellige.

Filmen er lavet pd kommerciel basis
med fuld statsstotte, bevilliget af et film-
rad, bestdende af syv mldre mand. Nar
man s ved, hvilken procedure filmen skal
igennem for at blive godtaget, er det
klart, at der indenfor kvindebevagelsen
er opstdet €n mistenksomhed m.h.t.,
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hvor mange kompromisser, den er blevet
’tvunget’ til at medtage for at slippe igen-
nem ridets moralske og konservative
domme — for ikke at tale om de patriar-
kalske. Diskussionerne har derfor ogsa
gdet pa rigtigheden i, at en kvinde tjener
penge pa at beskrive andre kvinders situa-
tion udadtil og hvilke krav, disse kvinder
kan stille til formidleren. En radsel for
kommercialisering p.g.a. de elskovsscener,
der vises mellem Eva og Liliane, har der
ogsa varet, men disse er som sagt gode og
uden den pornografiske bismag, der f.eks.
findes i den danske film: ’Violer er bla”.

Jeg haber, filmen kommer hertil, bade
fordi den afliver en hel del myter om les-
biske, satter det heterofile parforhold
(segteskab) ind i nogle nye sammenhan-
ge, og kan give nogle gode indfaldsvinkler
til hele den konspolitiske debat. Desuden
er filmen morsom, meget godt fotografe-
ret, og specielt er Evas rolle suverant tol-
ket og spillet af Monique. Chancerne for,
at den bliver sat op, er gode; her i maj er
filmen pa vej béde til Seattle i USA og til
Cannes-festivalen.

Birgitte I. Kjerringrokk
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”Holder man aldrig op med at vaere mor og datter?”’

40

Bergmans svar i filmen “Hostsonaten”
synes at vare, at det ikke er muligt. For
nar ’hoesten er kort ind’ og skyldfolelse og
keerlighed og had og jalousi og mange ars
falske forudsatninger ’kommet i hus’, sa
kan den lange vinter begynde. Efteraret er
den &rstid, hvor man hoster, hvad man
har sdet; det er den tid, hvor regnskabet
gores op, og processen vil kun blive gen-
taget hvis vinter folges af fordr og mar-
kerne atter harves og tilsdes. Siledes bli-
ver konklusionen p& Bergmans film fler-
tydig: vil Charlotte og Eva gentage for-
soget pa aktivt at spille rollerne som 'mor’
og ’'datter’, eller har de opdaget, at deres
roller er uden vardi og deres forhold me-
ningslost?

“Hostsonaten’’ centrerer sig om to ef-
terdrsdage som Charlotte, den beromte og
succesombruste koncertpianist, tilbringer
hos datteren, Eva, og svigersonnen, Vik-




tor, i deres ensomt beliggende hus i Nor-
ge. De har ikke set hinanden i syv ar, til
trods for at Eva ustandselig har inviteret
sin mor, og det bliver hurtigt klart, at de
aldrig har haft noget godt eller lykkeligt
forhold.

Men de er mor og datter, og i de forste
par timer de er sammen, er de i stand til
at bevare skinnet, skont der er tydelige
spandinger. I en sen nattesamtale afslores
rekkevidden af den skade, de har for-
voldt hinanden ’i kerlighedens navn’. De
fortzeller begge deres version af den sam-
me historie: Eva har oplevet en konstant
afvisning af sin uforbeholdne kerlighed
til moren og et utéleligt pres til at vare
noget, hun ikke var, mens Charlottes ver-
sion er en noget patetisk beskrivelse af at
veaere splittet mellem pligtfolelse overfor
hjemmet og tilskyndelse til at lade sig op-
sluge af en succesrig, international karrie-
re. Disse hjertevridende bekendelser ender
med, at Charlotte bonfalder sin datter om
tilgivelse og hjeelp, fordi hun indtil nu har
manglet forstdelse for, hvor hun har fejlet
og svigtet, og hun vil nu prove at udbedre
skaden. Var det bare s simpelt. Kunne en
sen nattetimes samtale lage et helt livs
odelaggelser. Men naturligvis kan vi og
Bergman ikke tro pd denne losning, og
naste morgen forlader Charlotte Evas
hus, efter at et i hemmelighed arrangeret
telegram kalder hende til Paris. Nu er det
Evas tur til i et brev at bede om tilgivelse
og om at alt ma glemmes, sa de kan starte
forfra. Da filmen ender er det et &bent
sporgsmal om Charlotte nogensinde vil
laese det og maske i endnu hojere grad om
det vil have den tilsigtede effekt.

“Hostsonaten” er en vasentlig film,
forst .og fremmest fordi den berorer nogle
af de sarbare tabuer og myter, der omgi-
ver mor/datter forholdet pad en sidan
made at man tvinges til at gore status,
hvilket godt kan vare ret pinefuldt i hvert
tilfelde for den generation, som mere op-
fatter sig som dotre end som medre —
endnu. Det er fra den vinkel, vi vil forsege
at evaluere filmen; det er imidlertid givet,
at en film som denne vil sige modre og
dotre noget forskelligt.

Med de direkte identifikationsmulig-
heder er det si som si, de farreste af os
har haft en mor, der var koncertpianist-
inde, og endnu fazrre af os ender som
prastefrue i Guldbrandsdalen — men med
de bevidsthedsmassige reaktioner pa de
ydre forhold er der rige muligheder for
identifikationen: angsten-hadet-skyldfo-
lelsen, oplevet af den voksne kvinde som
folelser, der eksisterer samtidigt i hende.
Den proces blev antydet begyndende med
den lammende angst; er angsten forst ind-
set folger hadet — begge ubegribelige
folelser, der aldrig kan formuleres, herpa
folger frustrationen og i bedste fald resig-
nationen, i varste (og hyppigste) skyld-
folelse og neuroser.

Meget ondt kan vi gore hinanden i
kerlighedens navn, det har vi lange vidst,
nar det drejede sig om parforhold, men at
det samme gor sig gzldende for forzldre/
barn forholdet har som regel varet forbe-
holdt psykiateren p.g.a. de foromtalte ta-
buer og myter. En banalitet som at man

jo altid kan udskifte sin partner, men al-
drig sin mor far ny intensitet i Bergman’s
film:

“”En mor og datter, hvilken forfeerdelig
kombination af folelser og forvirring og
odeleeggelse. Alt er muligt, og alt sker i
keerlighedens og omsorgens navn. Mode-
rens skader skal nedarves pd datteren,
moderens skuffede forhdabninger skal dat-
teren undgceelde for, moderens ulykke skal
blive datterens ulykke. Det er, som om
navlestrengen aldrig bliver skdret over.
Datterens ulykke er moderens triumf,
datterens sorg er moderens hemmelige ny-
delse,”

(Det skal her slas fast, at filmen ikke er
forsogt bedomt som en Bergman-film,
men udelukkende som en film med et ve-
sentligt konspolitisk indhold).

Forst og fremmest er det modermyter,
der bliver forsogt afdakket i filmen — tra-
ditionelt undertrykkende sa vel for de
kvinder, der bryder mytens monster (som
Charlotte i “Hostsonaten’’), som for de
kvinder, der undergiver sig mytens ’’na-
turgivne” regler. I filmen ses myter yder-
ligere at undertrykke bdde mor og datter.
Oprindeligt kunne det nzre praktiske
mor/barn forhold retferdiggores biolo-
gisk, og med industrialiseringen og sam-
fundets voksende teknologisering holder
den praktiske forklaring ikke langere,
men med familiens udvikling frem mod
en funktionsfattig kernefamilie blev det
vigtigt at fastholde kvinden som den evigt
reproducerende, som hjemmets varme
midtpunkt bade for mand og born. Myter
understottedes/understottes kraftigt af
kirken. Kristendommens nasten sidestil-

ling af Gud og forzldremyndighed har
gjort det til en synd ikke at ’are, tjene,
lyde, elske og agte’ sine forzldre, (forkla-
ringen til det fjerde bud). Netop det fak-
tum, at kvinden fastholdes i reproduktio-
nen, forer givetvis til en hojere grad af
konformitet til rollen d.v.s. forsog pa
identifikation med moderen, mens det i
modsaztning hertil er tilladeligt, ja lige-
frem onskvardigt, i produktionen, at
man(den) er individualistisk, fremadstree-
bende og gerne bedre end faderen (dette
ma givetvis ogsé skabe store problemer).

Ved at pavise modermytens hulhed
markerer Hostsonaten’ sig som en film
med vasentligt konspolitisk indhold.
Hvilken brug kan vi da gore af en film
som denne?

Maske netop det faktum, at mange af
omstandighederne er ekstreme og synes
at vere meget fjerntliggende fra vores om-
stendigheder og dagligdag — mor og dat-
ter har ikke set hinanden i syv ar, moren
har engang tvunget datteren til abort, dat-
terens firedrige barn er druknet, en anden
datter forelsker sig i morens elsker og li-
der nu af sklerose — ryster op i os og far
os til at fokusere pa og bearbejde om ikke
identiske sa lignende afgorende faser i
vores eget mor/datter forhold. Méitte vi
vare i stand til at bryde den onde cirkel!

Mette Londahl
Gaye Kynoch

(Citat: “Hostsonaten’’, Ingmar Berg-
man. Pd dansk ved Asta Hoff-Jorgen-
sen. Det Schonbergske Forlag, Koben-
havn 1979).



KVINDEKUNST

RVINIETRY i

Kvindetryk er navnet pé et kollektivt ledet selvudgiverforlag for kvinder,
startet i foraret 1978. Initiativtager er forfatteren Bente Clod, der sammen
med 7 andre kvinder — Birdie Knudsen, Jeannette Schellenberg, Bente
Hoegh, Tove Burup, Kirsten Augustesen, Inger Grosen og Jette Hoiland
Andersen — driver forlaget og den dertil knyttede stotteforening.

Om baggrunden herfor fortzller gruppen, kaldet koordineringsgruppen

.. ved I ikke hvordan det er at afvige
sd kom og sporg

vi er mange der ved det

og I skylder os en masse glede

og den halve klode”’

Marianne Larsen
fra "Modscetninger”

Hvorfor et kvindeforlag?

Litteraturen, bogernes verden har igen-
nem &rhundreder varet en mandsver-
den. Det var forst og fremmest maend
som skrev bogerne, det var mand, der var
anmeldere, forlaggere og forskere, det var
mend, som sad i de litterzere bedommel-
sesudvalg og fordelte priser og penge, det
var mand, som redigerede og skrev tids-
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skrifter, litteraturhistorier og lareboger,
det var mand, som havde muligheder og
midler i alle stadier af bogens vej fra ar-
bejdsveaerelset til de gyldne laurbar — og
det er det stadigvaek, selv om de sidste ar
har givet os en levende og livskraftig
kvindelitteratur.

Desvearre er det sddan, at i samme ud-
strekning som kvinders virkelighed og
hverdag bliver til musik, billeder, film og
boger i den mandsdominerede offentlig-
hed, si frakendes varkerne kunstnerisk
verdi — af mandene. Der er ingen kvin-
der, som mener en bog er vardifuld bare
fordi den er skrevet af en kvinde. Det er
det rene véas. Men der er tusindvis af kvin-
der som med gleede og taknemmelighed
lzeser og lever med de kvindeboger som

taler om deres virkelighed med deres
stemmer — og det er vi unagtelig ikke
forvaent med. For eksempel har litteratur-
historiens beromte dannelsesromaner al-
tid handlet om meends udvikling, og sa er
kvinderne blevet hevet ind fra venstre og
hojre i de traditionelle og stereotype rol-
ler som vedhang til de mandlige projek-
ter. Kvinder har altid veret litteraturens
flittigste laesere, sa ingen kan vel undre sig
over, at det er en lykke, at nogle af bo-
gerne nu ogsd handler om den virkelighed
som faktisk er vores.

De fleste mand har nogle principielle
vanskeligheder ved at forstd og tilegne sig
den ny kvindelitteratur. De har nogle ind-
byggede og ofte ubevidste krav til littera-
turen om, hvad den skal handle om, og



hvordan den skal skrives. De blokerer slet
og ret over for bogen som kunstvaerk. 1)
den ideologiske blokade: de sidste ars
kvindeboger har taget nogle emner op,
som mildt sagt virker som rode klude for
tyre: f.eks. som handler om @ldre kvin-
ders seksualliv eller om bornefodsler og
menstruation. 2) den cestetiske blokade:
den ny kvindelitteratur bryder pa mange
mader med de gangse astetiske normer,
f.eks. har de traditionelle genrer vist sig at
vaere utilstraekkelige, og der er opstéaet
nye og sp@ndende blandformer.

Det at vare forfatter er traditionelt en
meget ensom affare. De kvindelige for-
fatterseminarer i Sverige og Danmark har
varet et forste brud med denne isolation
og har til fulde vist, hvor store — og fal-
les — problemer, de kvindelige forfattere
tumler med. Kvindetryk skal ses i denne
sammenhang, dels som et forsog pa at
skabe et forum, hvor skrivende kvinder
kan modes og udveksle erfaringer og dan-
ne grupper, som arbejder kritisk med egne
og andres varker, dels som et forsog pé at
lave et kvindeforlag med andre udgivelses-
kriterier, et forlag som laver billige boger,
ja, i det hele taget en kanal for noget af
den kvindelitteratur, som for bare havne-
de i skuffen.

Struktur

Disse 2 funktioner er begge indbygget i
Kvindetryks struktur. Enhver kvinde kan
melde sig ind i stotteforeningen, og far til-
sendt en adresseliste, der ajourfores med
jevne mellemrum, samt Kvindetryks
meddelelsesblad. Udfra disse kan medlem-
merne kontakte hinanden, alt efter om de
har brug for en ’laeser’ af f.eks. lyrik eller
en forfatter af f.eks. bornebeger, og kvin-
der i samme egn kan danne op-af-skuffen-
grupper, der fungerer som forfattervaerk-
steder.

Pa stormoder diskuterer ko-gruppen og
medlemmerne retningslinier og mulighe-
der for Kvindetryk, og i meddelelsesbla-
det orienterer ko-gruppen, op-af-skuffen-
grupper og enkeltkvinder om deres arbej-
de og ideer.

Ko-gruppen modtager lobende manu-
skripter fra de skrivende medlemmer. Dis-
se sendes ud til 3 forskellige laesere (der
muligvis ogsd selv er forfattere), der hver
iser afgiver en respons til forfatteren.
Herefter tager ko-gruppen stilling til, om
manuskriptet skal udgives (hvis forfatte-
ren onsker det, det er langt fra alle), eller
om det skal viderebearbejdes.

Udgivelser

Kvindetryks okonomi setter sine snavre
graenser for antallet af udgivelser. Der er
ikke opstillet nogen egentlige udgivelses-
kriterier, da det gennem talrige diskussio-
ner har vist sig, at sidanne snarere virker
hammende end hjalpende. Det er lettere
at sige, hvad Kvindetryk ikke udgiver: bo-
ger af mand (da det er et kvindeforlag),
reaktionzre boger og boger, der direkte
er imod kvindebevagelsens ideer og prin-
cipper.

Kvindetryk har tidligere udgivet 3 bo-
ger, der hver har sin forskellige okono-
miske baggrund. Den forste, digtsamlin-
gen "Opbrud” af Bente Clod, blev i forste
omgang betalt af forfatteren selv, men gav
et overskud, der muliggjorde udgivelsen af
Lillian Jacobsens roman “Drommeflygt-
ningen”. “Op af skuffen’ er en antologi
fra et varksted, betalt af stotte fra for-
skellige fonds. — Ethvert overskud gar sa-
ledes videre til andre udgivelser.

Gratis arbejdskraft

Alle i Kvindetryk arbejder gratis, ogsa for-
fatterne. Der udbetales forst forfatter-
honorar ved 2. oplag. Dette er en kom-

promislesning mellem pad den ene side
gratis arbejde-problematikken og pa den
anden side et af formalene med Kvinde-
tryk: at give flere kvinder mulighed for
udgivelse. — Gruppen forsoger konstant
at skaffe penge fra diverse fonds og lega-
ter, men med et hidtil ret magert resultat.
Forlaget rader ikke engang over en or-
dentlig skrivemaskine eller en duplikator,
og deler lokale og telefon med et kvinde-
kollektiv. Kontorarbejdet vokser stot i
takt med medlemstilgangen, men hidtil
har det fungeret fint p.g.a. en stor ar-
bejdsgleede i ko-gruppen, der samtidig er
blevet en godt sammentomret basisgrup-
pe.

Fremtid

En af de utilfredsstillende ting i arbej-
det med Kvindetryk har varet, at
ko-gruppen mere eller mindre eneradigt
beslutter hvad der skal udgives. Der er nu
planer om at lave en szrlig vaerksteds-
serie, hvor alle op-af-skuffen-grupper selv
kan udgive hvad de vil, men stadig med
praktisk hjeelp og stotte fra Kvindetryk.

Andre fremtidsplaner og -onsker er, at
meddelelsesbladet skal udvikle sig til et
litteraert tidsskrift for kvinder, det skal
bl.a. rumme nogle af de mange digte, der
bliver sendt til Kvindetryk, — og stiftelsen
af en Kvindetryk-pris til uddeling til kvin-
der, der har gjort en seerlig indsats for
kvindekulturen.

N0 Y

Man kan komme i kontakt med Kvinde-
tryk og fa yderligere oplysninger ved at
skrive til Kvindetryk, Vesterbrogade 31,
2. tv., 1620 Kobenhavn V. TIf. (01) 31
41 65 hver onsdag kl. 17-19. Stottebelob
kan indbetales pa Kvindetryks giro
53147 39.

BBejsende i Barop og Baon

Hove BBurup
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Nér mand lider af impotens, har leegerne hidtil slaet sig til tals med, at det
nok skyldtes 'noget psykisk’. Imidlertid har en gruppe laeger pa Rigshospi-
talet foretaget undersogelser, som har vist, at impotens i mange tilfzlde
skyldes legemlige 'fejl’. Gorm Wagner har deltaget i undersogelserne og
redegor i denne artikel for, hvorledes de foregar og hvilke resultater, der er
opnaet. Rigshospitalet i Kobenhavn er indtil videre det eneste sted i lan-
det, hvor mand, der lider af impotens af fysiske arsager, kan fa hjzelp

Efter at nye arsager til mandlig impotens
er pavist de senere ar, og efter at nye be-
handlingsformer er blevet mulige, har det
varet nodvendigt at udvikle nye metoder
til at vurdere erektionsevnen hos manden.

A4

I mange &r har man vidst, at visse kar-
lidelser som for eksempel svaer areforkalk-
ning kunne forekomme samtidig med
svigtende evne til rejsning af det mandlige
lem. Ligeledes vidste man, at nervelasio-
ner, hvadenten de optradte efter ulykker
med rygmarvsbeskadigelse eller efter ki-
rurgiske indgreb pd nervesystemet i bak-

kenet, kunne bringe problemer med erek-
tionsevnen. Visse svarere organiske syg-
domme, som for eksempel sukkersyge,
kan ogsd vaere arsag til svigtende potens.
Det samme galder kronisk alkoholisme.
Grunden til at alkoholister ofte far impo-
tens vides ikke med sikkerhed, men det er
ikke sammenhangende med samtidig le-
versygdom. Der har — ikke mindst blandt
alkoholister — verseret den myte — at im-
potens skyldes antabus, hvilket imidlertid
ikke er tilfaeldet.

”Nok noget psykisk”

Felles for disse sygdomstilstande er, at de
begge kan afficere nervesystemet og kar-
systemet. Men nar man samtidig erken-
der, at netop erektionen er under stark
psykisk pévirkning, vil det ogsé vare let
at indse, at den som barer byrden ved at
have en kronisk sygdom ogsa netop i sin
sygdomsrolle kan gennemlobe en udvik-
ling med svigtende evne til at fungere
seksuelt. Og den del af den mandlige sek-
sualudfoldelse, der er mest sarbar for ydre
pavirkninger, er netop erektionen. Denne
opfattelse samt den freudianske pavirk-
ning gennem &rene om, at erektionspro-
blemer er symptom pé en underliggende,
ubevidst konflikt ofte forirsaget af seksu-
el angst og skyld, har veret medvitkende
til, at den medicinske verden har sldet sig
til tadls med en tro p&, at impotens selv
med bevaret seksuel appetit som regel
nok skyldtes 'noget psykisk’.

Fysiske arsager

Leegeverdenen vil normalt ikke lade sig
noje med en s lidet rationel tankegang,
nér det galder klagen over bortfald af en
funktion. Man vil som regel ga endog me-
get langt i udredningen af f.eks. svigtende
syn, begyndende halten eller manglende
evne til at holde balancen. Men som vi
alle ved, har vor tabuering af det seksuelle
omrade ogsd varet galdende indenfor
den medicinske verden. Den normale
erektion (rejsning) med stivhed i lemmet
starter med nogle nerveimpulser til de til-
forende kar (arterier) til svulmelegemer-
ne, som ligger centralt i organet, men alt-
sa ikke indbefatter det svulmelegeme, der
afslutter helt forrest med glans, og som
indeholder urinroret. Blodkarrene er nor-
malt (i slap tilstand) ret tillukkede og til-
lader kun en lille mangde blod at passere
pr. minut. Men hvis disse kar pludselig af-
slappes og kan udvide sig og dermed lade
blodet passere, vil det tryk, der findes i de
store arterier i kroppen, kunne forplante
sig helt ud i svulmelegemet, hvis (og dette
er centralt) blodet ikke fuser ud af svul-
melegemet og tilbage med venesystemet.
Der mi altsd en aflukning til pa aflobs-
siden for at opna og opretholde det tryk
i svulmelegemerne, som er nodvendigt for
at lemmet fér en passende storrelse, og
for at det er tilstraeekkeligt stift, til at
kunne anvendes til formalet. Denne er-
kendelse af det nedsatte eller helt ophorte
aflob under rejsningen er ny og er ved et
tilfaelde foregdet her i landet. Det kan for



Seksualpolitiske udvalg
3 oprettes i faghevagelsen

b I de seksualpolitiske hovedpunkter star {
, der: Vi keemper for en udvidelse af sek- §
§ sualitetsbegrebet, siledes at folelser, sek- !
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svulmelegemet

(cor PuUs cavernosu m)

som betinger

stivheden ved erektion

eksempel observeres ved en rontgenun-
dersogelse (infusionscavernosografi), hvor
man langsomt indsprojter kontrastmiddel
gennem en kanyle indlagt i svulmelege-
met. Efter nogen tid fyldes hele hulrum-
met, og man kan se konstrasten lobe vak
i venesystemet. Hvis nu den undersogte
bliver seksuelt stimuleret ved f.eks. at bli-
ve forevist en pornofilmscene, vil man ved
begyndende fyldning af lemmet se, at ve-
neaflobet pludselig forsvinder som udtryk
for ophor af blodgennemlobet, og efter
dette vil trykket begynde at stige, hvor-
ved stivheden indtrazder. Det samme fae-
nomen kan undersoges (omend ikke iagt-
tages) ved at deponere en ganske lille
mangde vaske med et radioaktivt spor-
stof og dernast folge sporstoffets forsvin-
den fra svulmelegemet. Her vil man altsa
se, at ved en vis grad af fyldning vil denne
sporstofforsvinden ophore.

Hvis der derimod er noget galt pa af-
lobssiden, enten ved at venerne ikke af-
lukkes, eller der findes en falsk passage
eller en egentlig lekage, vil blodet fort-
sat stromme vak fra svulmelegemerne, og
der vil ikke optrade stivhed, men godt
nok forogelse af volumen under seksuel
stimulation. I de sidste par ar har man
kunnet pavise, at nogle sddanne lokale de-
fekter har veret arsag til manglende erek-
tion med stivhed hos en razkke maend.
Hvad der er nok si interessant er, at det
har vist sig bade i en primaer form, saledes
at den pagaldende mand fra barnsben har
haft lidelsen, og i en sekunder form, altsa
erhvervet, uden vi har kunnet komme til
klarhed over, om det i alle tilfaelde har
veeret forbundet med en tilskadekomst
eller lignende. Heller ikke altid har der
vaeret smerte forbundet med tilstandens
opstéden. Ved at undersoge mandene pa
de ovenfor navnte méader har det vearet
muligt dels at stille diagnosen og dels at
finde laekage, og hvad der er vasentligst:
det har veeret muligt ved et ret lille ki-

rurgisk indgreb at lokalisere stedet for det
falske aflob og at lukke det med et par
sting, hvorved evnen til erektion er vun-
det eller genvundet. Det er imidlertid ikke
let alene pa sygehistorien at stille denne
diagnose, og da der som éarsag til impotens
ogsa kan vare noget galt pa tillobssiden
er det nodvendigt at undersoge herfor i
udredningsforlobet. En simpel underso-
gelse er blodtryksmaling pa arterierne i
penis, samt at male den hast, hvorved
lemmet fyldes med blod under seksuel pa-
virkning. Dette kan gores ved metoder,
der ikke kraver indstik i konslemmet,
men dog ogsd nodvendiggor seksuel sti-
mulation i undersogelsessituationen. Det-
te at foretage seksuel pavirkning under
kliniske forhold er nok hovedforklaringen
pa, hvorfor disse her skitserede underso-
gelser ikke er udfort tidligere. Men det vil
sikkert forstas af det ovenfor navnte, at
dette er det vaesentligste led og absolut
nodvendigt for at stille en sikker diagno-
se. Man kan ikke undersoge en manglende
funktion uden at forsoge at undersoge for
funktionen.

Hvis éarsagen til impotensen ligger pa
den arterielle side, kan man kun fa sikker
viden om lokalisationen af en sddan lidel-
se ved en noget mere kompliceret ront-
genundersogelse. Afhjzlpning af blodtil-
forelsessvigt kan nu foretages i visse ud-
valgte tilfelde af et kirurgisk indgreb.
Disse operationer blev sat i gang af den
tjekkiske kirurg Michal, men udferes nu
ogsa i Frankrig og USA. Hvis ikke de
navnte operationer kan gennemfores, og
der er et absolut onske om at lemmet skal
kunne fungere, kan man som sidste kirur-
giske udvej indlagge protese i lemmet.
Dette foretages i beskedent omfang her-
hjemme og ber vare en mulighed, som
kun benyttes efter omhyggelig omtanke.

Gorm Wagner
(lege)

nodvendige som disse aktioner har varet
for at forsvare enkeltpersoner, si har ind-
% dragelsen af det seksuelle aspekt i den fag-
§ lige kamp, og dvs. klassekampen, muligvis

9 get. En transseksuel tjenestekvinde kom

Midlertidigt tilbageskridt

§ Fagforening desvearre lidt et midlertidigt

8 lingerne imod parolefrihed sammen med

Q’_ Nyt seksualpolitisk udvalg :
R Den 3. april vedtog LFS (Landsforenin- 3
f gen for Socialpadagoger) at oprette et li- #
{ gestillingsudvalg. Udvalget blev modtaget §
med stormende bifald, som lover godt for §

{ det fremtidige arbejde. Kun een stemte
} havde noget med fagligt arbejde at gore.
Ligestillingsudvalget i LFS holder mo-
der mindst een gang om méneden og er
f abne for alle medlemmer af LFS. Nogle
LFS gik imod parolefrihed den 8. marts?

arbejdsmarkedet? 3) Bosser og lesbiske i

1; LFS og samfundet, 4) Hvilken barselsor- §

lov-forlengelse og -a@ndringer skal LFS
kraeve for os og andre pd arbejdsmarke-
det?

} Faglig Ligestillingsbevagelse

1 I denne bevagelse har vi brug for alle fag-
ligt organiserede personer, som vil gi ind
for de seksualpolitiske hovedpunkter og
kempe for disses realisering i fagbevagel-
sen. Interesserede kan skrive til: Faglig
E Ligestillingsbevagelse, c/o Anarkistisk

y

Faglig Ligestillingsbevaegelse
v. Peter Schmidt

2 pi dagsordenen pa en SID kongres! Sa ‘i

q

gf

J veeret det mest veerdifulde pa lang sigt. I §
et interview i postarbejdernes fagblad blev
det seksuelle aspekt yderligere understre- @

¥ nemlig ind pa nogle konspolitiske og per-
4 sonlige forhold, der omfattede hendes &
¥ sexliv. i

¢ Nu har seksualkampen i Postarbejdernes {

§ tilbageskridt. Nogle VS-kvinder i ligestil- ¥
¢ lingsudvalget var med i 8. marts forhand- }

$ DKPerne og de ovrige fagforeninger. Men ¢
8. marts og den seksualpolitiske debat £
g fortsatter.

Boghandel, Studiestrade 18 kld., 1455 J
Kbh. K.

imod, idet han mente, at ligestilling ikke

J} planlagte emner er: 1) Var det rigtigt, at ¥

2) Skal vi have konskvotering i LFS og pa




BAY FESTIVAL

Det forste store feelles kreative udspil fra Englands bosser og lesbiske. En
manifestation af Gay People gennem teater, film, video, musik, billed-
kunst og forskellige former for workshop

Denne artikel ma ikke opfattes som en
anmeldelse af den omfattende festival,
som blev afholdt af Gay People i London
fra den 19. februar til den 11. marts i ar,
men blot som en orientering om en sar-
deles positiv oplevelse, og et lignende ar-
rangement vil lobe af stabelen til sommer.
Vores udgangspunkt var at Peter og un-
dertegnede besogte London en uge i fe-
bruar, for at kigge pa billedkunst og tea-
ter. I bladet TIME OUT, faldt vi over en
omtale og annonce for "The Gay Times
Festival”, vores interesse blev vakt, og vi
besluttede, at undersoge det narmere.

En aften kort efter tog jeg ud for at se
en af de annoncerede forestillinger, der
blev spillet i Oval House, Kennington
Oval. Efter et mindre uheld, hvor jeg pa
grund af det fremskredne tidspunkt tog
fejl og masede ind i en privat Criquet
klub, hvor jeg vakte diskret engelsk mor-
skab, ved at sporge efter Oval House,
fandt jeg endelig teatret — en lidt skum-
melt udseende fabriksagtig bygning. Fore-
stillingen var imidlertid helt udsolgt og
kun ved at havde, at jeg var korrespon-
dent ved Seksualpolitik og kom helt fra
Danmark lykkedes det mig efter nogen
parlamenteren at fa fremskaffet en billet.

”"War and Peace or Wamp and Camp”’
var forestillingens titel — en sardeles vel-
spillet cabaret i “drag” anretning, og den
havde ironiske hip til sivel samfundets
holdning til homoseksuelle, som til beos-
sers egen optraden, derudover: enkelte
alvorlige sange. Denne cabaret var afte-
nens anden forestilling, den forste som jeg
iovrigt horte meget rosende omtalt af
nogle forfattere pd festivalen, omhandle-
de en bosses opvakst og konflikt med
samfundets normer.

Det lykkedes mig i pausen at fa kon-
takt med en, der havde med arrangemen-
tet at gore, og her fik jeg dels en del op-
lysninger om baggrunden for festivalen og
dels loftet om et senere interview.

Baggrunden for og
indholdet i festivalen

Ideen til "The Gay Times Festival” ud-
sprang af kvindefestivalen i november
1977, hvor mand fra bevagelsen Gay
Sweatshop blev bedt om at lave et lignen-
de arrangement for “Gay Men” i januar
og februar 1978.
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Sweatshop betyder egentlig en fabrik
el. lign., hvor arbejderne bliver udnyttet,
men Gay Sweatshop star for sa vidt for
det modsatte, idet det er en organisation,
som arbejder for bedre forhold for lesbis-
ke og bosser. I januar 1978 besluttede
Sweatshop at inkludere s mange grupper
og personer som muligt i arrangementet
og kalde det The Gay Times Festival’.

For mange bosser var festivalen deres
forste mulighed for at mode andre bosser,
uden at fole sig oprevet eller angste. De
kunne diskutere problemer, som angik
dem og vare i den situation, hvor skue-
spil, film, musik, og udstilling netop om-
handlede.

Den styrke, som festivalen gav, stimu-
lerede mange med falles interesser til at
modes regelmaessigt — som f.eks. Gays in
Authors’ Workshop. En anden udlober
var regelmassige moder i Oval House pa
sondag eftermiddage, hvor det til at be-
gynde med udelukkende var besser, der
enten havde vearet involveret i The Gay
Times Festival eller deltaget i denne.

Historien bag dette ars festival tager
sin begyndelse straks efter sidste sommer,
hvor flere grupper og enkeltpersoner fol-
te, at initiativet burde folges op. Allerede
ved det forste mode blev det besluttet, at
-79 festivalen skulle organiseres af og for
lesbiske og bosser, i modsatning til den
forste, der var organiseret af mandene fra
Gay Sweatshop og primart var af interes-
se for bosser. Fem maneder efter det stif-
tende mode kunne man si prasentere en
3-ugers Gay Times Festival af lesbiske og
bosser, omfattende over 70 grupper og
enkeltpersoner, mange af disse viste her
deres arbejder for forste gang.

Mode med Stephen Gee,
Gay Liberation — South London

Ved cabaretforestillingen havde jeg af min
kontaktmand faet den oplysning, at hvis
jeg blot kom lordag eftermiddag, sa ville
alle festivalens implicerede vaere tilstede.
Peter og jeg blev enige om, at vi begge
ville tage derhen, og vi fandt denne gang
ret hurtigt den triste fabriksbygning, som
i dagslys s34 om muligt endnu tristere ud.
P4 indgangsdoren var der nu sat et skilt
op, som hofligt anmodede alle om at be-
nytte bagdoren. Ved forste gennemgang
af husets underetage virkede den forladt

og nazrmest som en kulisse til en Hitch-
cock film, men efter nogen sogen fandt vi
frem til en af festivalens arrangorer,
Stephen Gee: hoj og spinkelt bygget med
et magert lidt flegmatisk ansigtsudtryk;
men med udtryksfulde hender, hvis med-
tagne neglelak fik mig til at spekulere p4,
om han havde varet en af de medvirken-
de i dragshowet. Han virkede som et men-
neske, der nok var ret sarbar, men ogsa
kunne vere skarp overfor en modstander.
Samtalen gik i begyndelsen traegt, da Gee
var famelt, men efterhdnden, som vi fik
folt hinanden narmere pa tanderne, be-
svarede han villigt og velformuleret vo-
res sporgsmal om festivalen, Oval House
og de homoseksuelles stilling i England.

Han fortalte, at nok er tolerancen ble-
vet storre overfor disse minoritetsgrupper,
men der er stadig langt igen. F.eks. er
homoseksuelle forhold stadig strafbare,
hvis de foregar andre steder end i private
hjem. I forbindelse hermed navnte
Stephen Gee nogle konkrete episoder,
som man havde brugt som udgangspunkt
for teaterstykker, der bl.a. var blevet op-
fort som gadeteater. Om Oval House for-
talte han, at det nok fungerer som en
slags samlingspunkt for “Gay People”,
men at det rent konkret er dbent for alle,
der er interesseret i at arbejde med diverse
former for teater. Oval House modtager
£ 30.000 om 4ret fra The Arts Council
of Great Britain”, og det koster £ 5 arligt
for voksne at vare medlem og £ 2 for
unge mellem 15-18 ar.

Vi spurgte om, hvorvidt festivalen
havde baggrund i en bestemt politisk
holdning, og Stephen Gee virkede forst
uforstdende og svarede derefter benzeg-
tende, idet han fremhavede, at festivalen
omfattede folk med vidt forskellig poli-
tisk holdning.

P4 vort spergsmal om, hvordan pressen
havde dakket festivalen, fortalte Stephen
Gee o0s, at den gennemgéende havde negli-
geret arrangementet, bortset fra Time
Out. Trods den ringe pressedekning hav-
de festivalen allerede varet en succes fra
starten, idet billetterne til de forskellige
arrangementer hurtigt var blevet udsolgt.

En anden positiv ting var, at selv om
man tidligere havde haft store vanskelig-
heder ved at f& et samarbejde mellem
mand og kvinder til at fungere, sa var det
her géet upaklageligt.

Arrangementets gode forlob havde
medfort, at man ville gentage succes’en i
slutningen af juni og et stykke ind i juli.

P4 trods af, at det kun har veret et
ganske lille indblik vi fik af denne Gay
Times Festival, sd er vi ikke i tvivl om, at
denne manifestation har vearet af betyd-
ning for Englands besser og lesbiske. Ar-
rangementets kreative karakter er en be-
kreeftelse af det gamle dogme om, at nar
mennesker bliver stedt i ringe materielle
eller sociale kar, s kan det tvinge dem til
at bruge ellers latente krafter. Det er
klart, at et sidant arrangement ikke er
nok i sig selv, men vi har da ogsa forstaet,
at det har skabt storre sammenhold og
politisk aktivitet for at ndre de bestéen-
de forhold for bosser og lesbiske.

Michael Tvermoes
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En lille rapport og en stor tak til alle, der var med til Seksualpolitiks stot-

tefest i Loppen, sondag den 25/3

Der kan arbejdes med seksualpolitik pa
mange mader. Nogle er sjovere end andre!
Vigtigst og svarest er det at gribe fat i sin
egen praksis og soge mod nye mal, og
himlen skal vide, at der ikke er een af os,
der ikke gang pa gang er ved at fortvivle
over, hvor umuligt det er at endre
praksis. Hver gang vi vil videre, oplever vi
det som om, de sidste rester af en hardt
tilkempet tryghed smuldrer bort.

Alligevel sker der noget, og vi arbejder
med vore visioner pd mange forskellige
omrader. Der er kommet to vigtige pro-
blemfelter under debat: Krisen og sado-
masochismen, og kvinders reaktion pa
bladets illustrationer, d.v.s. kvinders reak-
tion pd mends beskaftigelse med mands
seksualitet!

Vi har vaeret sammen en forlanget
week-end bl.a. for at diskutere disse em-
ner igennem. Vi sad midt i et tarnhojt hel-
vede af problemer og indre modsztnin-
ger. Afmagtige overfor krisen og kapita-
lismen, dybe modsatninger mellem kvin-
der og mand, kloften mellem teori og
praksis. Midt i de hojtrdbendes skytte-
gravskrig kom jeg til at taenke pa d. 25/3 i
Loppen.

Finn havde foresldet, at vi skulle lave
en seksualpolitisk fest sammen. Vi kunne
fa Loppen en sondag, og projektet ville
ikke blive storre end vi med en god ind-
sats kunne klare det. En fest af den art
ville give os en fin praktisk samarbejdsop-
gave, og vi ville fa& mulighed for kontakt
med lasere og andre interesserede. Vig-
tigst af alt var at fa de forskellige konspo-
litiske bevaegelser, der til daglig isolerer
sig, samlet under samme tag; tvinge dem
til at hore pa hinanden, habe pa at de
kunne more sig sammen!

Vi planlagde det hele meget fikst, séle-
des at vi fik et blad pé gaden sma tre uger
inden festen. Alle abonnenter fik da be-
sked, ligesom lossalget kunne formidle
nogen information. Loppegruppen blev
kontaktet og en stor tak til dem, fordi vi
fik lov til at fa lokalerne, benytte gasov-
nene og udskanke fra baren, etc.

Musikken kunne kun leveres af “Sos-
terrock”. Vi havde lige lavet et interview
med dem, og de indvilligede med stor in-
teresse. Det var (maske!) deres sidste op-
traeden sammen, og den fik ikke for lidt.
Stemningen kogte under svellerne. Skide
godt! Mandebevagelsens nystartede ’Bro-
derrock’, ogsa kaldet Far til fire” ville
ogsa gerne bidrage, sa vi fik alle de swin-
gende seksualpolitiske rytmer, vi kunne
dromme om. Tak!

Sondagen startede dog med blidere to-
ner. Alt imens folk og en flok hylende un-
ger guffede Dorte og Anfie-Birthes vidun-
derlige chokolade- og jordbarkager i sig,
spilledes den yndigste Conditori-musik.
Her var der mulighed for at snakke lidt;
men allerede ved 17-18 tiden var der sa
mange, at det blev svarere at etablere
snak i mindre grupper.

Vi havde kontaktet mange af de kons-
politiske bevagelser, og vi havde stort set
modt velvilje, selvom kvinderne ikke lige-
frem folte det inspirerende, nar der skulle
vaere mand til stede. Alligevel kom alle,
og det var i virkeligheden en historisk
konspolitisk begivenhed, at s& mange for-
skellige grupper horte pa hinanden og fes-
tede sammen. De nodvendige daglige iso-
lationer blev brudt. Ingen havde monopol
pa undertrykkelsen. Ingen havde de gyld-
ne ord, der kunne affeje andre. Situatio-
nen tvang alle til at dbne sig og lytte. Det
var som at se ind i et forjettet land, hvor
pludselig undertrykkelsen og hadet var
ryddet af vejen, hvor de traditionelle
konsroller var blevet placeret i glasmontre
pa Nationalmuseet, og hvor det var muligt
for en aften at fole sig fri.

Det var enormt spandende. Jeg stod i
kokkenet og dyrkede min yndlingshobby,
hvilket betod at jeg langtfra kunne hore
eller se alt det, der foregik. Der var s me-
get pres pé, at jeg kun kunne opleve, hvad
der skete ude i rummet gennem en mur af
folk, der ville have mad.

BBF'’s teatergruppe dannede optakten
med en rakke af deres fantastisk gode
sange, fra den klassiske 'I parkens dybe,
stille ro” til nye numre med provokeren-
de tekster. Derefter besteg mandebeva-
gelsens teater- oplasnings- og forlagsgrup-
pe scenen. Her var det mandeverdenens
logne og praleunivers, der blev afsloret,
ligesom vi modte fyre der turde tale ar-
ligt om folelserne og om afmagten overfor
den tildelte konsrolle.

"Far til fire” spillede og salen gyngede.
Stemningen steg yderligere, da Lesbisk
Bevagelse kom péa bradderne med fabel-
agtige "Klods Hanne”. Hun var skrevet
lidt om til lejligheden, s& der havde ind-
sneget sig nogle hip til ”Seksualpolitik”.
— Og jublen blev ved indtil Sesterrock”
fik folk pa taerne.

Medens “Sosterrock” spillede, stod jeg
i garderoben. Den brod fuldstndig sam-
men. Der var overhovedet ikke bojler nok
til alle dem, der kom. BBF’s teatergruppe
udfyldte “Sosterrocks” pause, og Flossie
holdt en meget stark tale, hvori han min-
dede en om alt det, der foregir ude om-
kring pa de sma steder, medens vi morer
os pa Loppen. Et aktuelt alvorsord midt i
al balladen.

"Sosterrock” spillede igen og fortryl-
lelsen holdt sig til langt ud pa& natten.
Tratte men meget glade lukkede vi Lop-
pen, efter at de sidste var luntet af ved 4-
tiden.

Jeg er sikker p4, at alle vi udslidte og
frustrerede kvinder og mand i mudder-
grofterne traenger til at blive halet op af
slammet og kigge ind gennem noglehullet
til den forjettede verden. Vi traenger til
at fa pustet liv i visionerne og fa pudset
kamphanen. Isolation er nodvendig for at
definere egen identitet, for at finde tryg-
hed, for at slippe af med selvhadet, og for
at fa styrke til at ke@mpe mod alle de tu-
sindvis af undertrykkende faktorer i vor
hverdag. Nar det brander allermest om-
kring en, og man mest af alt har lyst til at
hange sig, si er det godt at teenke tilbage
pa den glitrende fest i Regnbuestaden. S&
leegger man rebet vak og beslutter sig for,
at man ma se at komme med til Thy-lej-
ren til sommer, for der at fa pustet lidt til
ilden igen.

Ole Norlyng
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I dagene 4.-6. maj afholdt Mandebevagelsen seminar om "’"Den socialistis-
ke mand”. For at fortalle lidt om, hvad Mandebevagelsen bl.a. beskaefti-
ger sig med, har seminarets forberedelsesgruppe lavet denne mosaik.

”’Den socialistiske mand”
Om socialistisk moral
og utopi for maend

Sédan lod temaet for et weekend-seminar,
Mandebevagelsen (MB) afholdt i begyn-
delsen af maj. Det lyder méske lovlig pree-
tentiost, men hensigten var ellers at fa
snakken om socialisme lidt mere ned pa
jorden og forbinde den med det liv, vi
faktisk lever som mandlige socialister, og
med det liv vi gerne vil leve.

En af begrundelserne for at tage tema-
et op var, at vi pd venstreflojen er urime-
ligt darlige til at konkretisere, hvad det er
vi vil med den her socialisme. Vi siger, vi
vil ha’ et samfund, hvor det ikke er pen-
gene der regerer, men behovene. Hvilke
behov? Det er vores erfaring, at netop
mend er specielt underudviklede m.h.t.
at gore sig deres egne behov klar, med den

konsekvens at snakken om socialisme far
en meget abstrakt karakter og tenderer
mod at munde ud i lutter jura og natio-
nalokonomi. Som bekendt falder det soci-
alistiske samfund ikke ned fra himlen, det
opbygges pa grundlag af de erfaringer vi
har gjort os under vejs, mens vi arbejdede
for det, og hvis vore erfaringer begranser
sig til abstraktioner, blir det sikkert ikke
seerligt muntert. . . For at blive psykisk
modne til opbygningen af en socialisme,
der styres af behovene, ma vi altsa klargo-
re os vore behov. Og diskutere dem! Det
vil bl.a. sige kritisere hinanden, vurdere
om den made vi socialister lever vores liv
pé medvirker til opbygningen af et socia-
listisk samfund. Og her er det igen vores
erfaring, at specielt vi mend ikke er sar-
ligt godt traenede i at forholde os til ma-
den vi lever pa i det daglige, men er mere
tilbojelige til at holde os til SAGEN.

Der er hermed antydet noget om, hvad

vi mener med begreberne moral” og
“utopi’’, og hvorfor det forekom os vig-
tigt at tage dem op i mandepolitisk sam-
menhang.

Det folgende er en opsummering af de
oplaeg, der blev skrevet til seminaret, og
af de diskussioner der fulgte i grupperne.
Som man vil kunne se, har vi vel ikke op-
ndet stort mere end at tage hul pa proble-
matikken. Ej heller tilstrabte vi i planlag-
ningsgruppen at komme hele vejen rundt
om problematikken, men begrznsede os
til tre aspekter af temaet: 1. Konkurrence
/karriere/prestige. 2. Mand og born / en
socialistisk faderrolle. 3. Socialistisk sek-
sualmoral. — Der blev skrevet oplaeg til
hvert af de tre emner (af Hans-Otto Lol-
drup, Steffen Kiselberg og Kristian Kri-
stiansen, i navnte rakkefolge) og des-
uden tre “case-stories’ (af Bjarne Anders-
son) som skulle illustrere typiske kon-
fliktsituationer indenfor de tre emner.

Vi har valgt at bringe de tre case-sto-
ries i fuld udstraekning, derpéd et koncen-
trat af hovedpunkterne i de tre opleaeg, og
tilsidst en opsummering af gruppediskus-
sionerne.

Og ikke at forglemme: weekenden blev
en fin bekraeftelse pa, at det godt kan
lade sig gore at arbejde “disciplineret’’ og
samtidig ’fa det sociale til at fungere”.
Det var simpelthen nogle skonne dage.
Iovrigt var vi 30 mand.

Maend og born

Weekendens andet tema drejede sig som
sagt om meands forhold til boern, med ho-
vedvaegt pa sporgsmalet om, hvad en so-
cislistisk-mandebevidst faderrolle bl.a. gik
ud pa.

1. Et af oplaeggets udgangspunkter var
manglene pé en socialistisk politik i denne
sammenhang, og sporgsmélet er om grun-
den hertil ikke er, at vi netop som socia-
lister har en rakke traditionsbestemte
blokeringer at gore op med. Kvindernes
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march ud pé arbejdsmarkedet indenfor de
sidste 20 ar har som bekendt medfort et
opbrud i den traditionelle arbejdsdeling
mellem konnene, bl.a. m.h.t. barneplejen.
Arbejderbevagelsens familiepolitik harfor-
trinsvis besvaret problemerne omkring
barneplejen med en udbygning af borne-
institutionerne — forstaeligt nok fordi
disse problemer allerede tidligt i arhun-
dredet blev serligt markbare i arbejder-
klassen som folge af, at det var arbejder-
kvinderne der forst blev sluset ud pa ar-

bejdsmarkedet. Det nye venstres svar pa
problemet har i realiteten ikke adskilt sig
herfra. I ingen af tilfaldene har man set
det som en opgave at udvikle en mande-
politik i denne sammenhang.

En socialistisk moral og politik ud-
tommes ikke i kravet om flere og bedre
borneinstitutioner. Den tilskynder ogsa
faedrene til selv at investere noget vaesent-
ligt i samveaeret med bornene, i stedet for
at presse de institutionelle pasningsmulig-
heder til det yderste — for pa den made at



kunne fortsette pA samme niveau m.h.t.
udadvendte aktiviteter, det vare sig er-
hvervsmaessigt eller politisk (for bornene
gor det nemlig ingen forskel).

Vi socialistiske ma&nd mé lare at be-
tragte arbejdet med os selv som en del af
vores samlede politiske arbejde. At vare
en god far er en politisk opgave.

Den forste opgave i den forbindelse
ligger ganske enkelt i at vare tilstede i
bornenes dagligdag, sddan at de har nogle
konkrete, anskuelige “forbilleder” at ga
efter. Ellers overlader vi det til TV, serie-
hefter osv. at levere bornene modellerne
pa, hvad man forventer af en mand, — og
det vil som regel sige nogle fantastiske
forvrengninger med smaéfascistisk ten-
dens. I det omfang disse mandsbilleder
indgar i bornenes personlighedsdannelse,
hammer eller rent ud blokerer de for ud-
viklingen af de psykiske og moralske kva-
liteter, som opbygningen af et socialistisk
samfund kraever.

For det andet ma vi teenke kritisk over
kvaliteten af vores tilstedevarelse. Og her
kommer vi ikke udenom besvaret med en
revision af traditionel maskulin livsstil,
ikke blot i teorien, men ogsd i praksis.
Bornene ma opleve en far, som ikke altid
drager ud i verden for at frelse den fra et
eller andet Ondt, men ogsd arbejder for
det gode liv pad en for dem anskuelig og
forstdelig made, her og nu, i deres egen
dagligliv — i stedet for at overlade alt
dette til deres lidet heroiske mor, hvis ar-
bejde derfor er kommet til at fremsta som
noget, der intet havde med “’det politis-
ke at gore.

Konkurrence

Konkurrence og arbejde opfattes ofte
som modpol til lyst. Ved at gore op med
konkurrencen og arbejdet skulle (man)
fa mere tid til det man(d) har lyst til, men
mange mand har deres lyst-tilfredsstillel-
se placeret i arbejdssfaeren, og de opfatter
ikke tabet sarlig alvorligt ved ikke at leve
andre dimensioner ud (f.eks. spille guitar,
vare sammen med born osv.). Resultatet
af konkurrence er ofte magt, dvs. reel/
oplevet mulighed for at styre et eller an-
det forleb. I privatsfaeren er styring/magt
ikke saerlig velvalgt, men pé vores arbejds-
pladser fungerer det dbenbart helt fjong

. . alle bliver til firkantede magtmenne-
sker. Det er farligt at bringe denne magt-
model med over i parforhold eller fzlles-
skab. Pa trods af denne erkendelse kan vi
se at konkurrencen om lonarbejdet gen-
nenmtranger alle de ovrige forhold vi
indgar i.

Forbrugerismen er en form for kon-
kurrence. Denne form er abenbart nem
for mand at bringe med ind i privatsfa-
ren.

Nogle af seminardeltagerne mente at
alle udsagn er, en slags konkurrence
(man(d) prover at overbevise andre om
ens gode ideer er virkelig gode . . . dette
synspunkt s@tter nermest konkurrence =
selvhavdelse). ”Du skal ikke tro du er no-

2. Et andet af oplaggets diskussions-
emner drejede sig om den revision af for-
aldremyndighedslovgivningen, som der
for tiden rumles med i diverse folketings-
udvalg o.l., bl.a. pd foranledning af det
forslag MB for et par ar siden sendte til
det hoje ting.

Forslaget gik kort fortalt ud pa, at
moderen ikke mere eller mindre automa-
tisk skulle tildeles forzldremyndigheden
i tilfeelde af skilsmisse, men at barnets
tarv skulle tildeles foraldremyndigheden
i tilfeelde af skilsmisse, men at barnets
tarv burde vare det afgorende. Oplags-
skriveren sympatiserede med forslaget,
men kritiserede det for at stoppe der,
hvor problemerne begynder: Hvilke krite-
rier skal man bruge til at fastlaegge, om
barnet er bedst tjent med moderen eller
faderen, nir begge onsker “retten’? Ved
objektive kriterier som f.eks. bolig- og
indtaegtsforhold vil faderen som regel sta
steerkest, fordi vi lever i et mandssam-
fund. Men det burde vare klart, at MB
ikke det ene ojeblik kan solidarisere sig
med kvindernes antipatriarkalske kamp
og i naste ojeblik udnytte de privilegier,
det patriarkalske samfund giver os i han-
de, som et vaben vendt mod kvinderne.
Omvendt: Hvis kriterierne ikke bor vare
social status, men viljen og evnen til at
indrette sig efter barnets behov, mon sa
ikke barnets tarv indtil videre meget sjzl-
dent vil blive varetaget bedst af faderen,
fordi maend er s folelsesmassigt invalide-
rede i det her samfund? — socialister ikke
undtaget, heller ikke os i MB.

get”’-strategien blev ogsd navnt . . . en del
kom med eksempler, hvor forslag om kol-
lektivt ledede arbejdsgrupper blev modt
med indadt modstand fra arbejdskamme-
raternes side.

Vi diskuterede en del frem og tilbage
omkring konkurrence om stillinger (dvs.
om lonarbejde). En del af seminardelta-
gerne mente at en vis grad af taktisk (poli-
tisk) konkurrence var nodvendig for at fa
indflydelse pad samfundsudviklingen . . .
man(d) ville ikke holde sig udenfor sam-
fundet ved f.eks. at undlade at soge stil-
linger i konkurrence med borgerlige/reak-
tionaere ansogere. Hvordan en ’solidarisk
konkurrence’’ med andre venstreoriente-
rede egentlig skulle tilvejebringes var der
ikke rigtig nogen bud pa .. .andet end —
lad vare.

Man(d) opfattede drengekonkurrence
personlig konkret, mens voksenkonkur-
rence er upersonlig abstrakt.

Hvis vi skulle forsoge med et szt prak-
tiske leveregler mod konkurrence pa en
arbejdsplads, sa ville vi na frem til nogen-
lunde disse:

a. Arbejd kun den tid du far lon for

b. Prov at lave en arbejdspladsbasis-

gruppe, der hvor du arbejder

c. Specificer konkurrence-indholdet i

dit arbejde . . . er det fagligt? Er det

Det egentlige problem drejer sig altsa
ikke sd meget om lovparagraffer som om
godt indarbejdede folelses- og priorite-
ringsmonstre. Loven skal zndres, men
ikke p& bekostning af bevidstheden om
problemernes omfang og heller ikke ved
at gore MB til en slags mandenes fagfore-
ning vendt mod kvinderne.

Til gengzld ma vi vende os mod de
kvinder, som slet ikke vil vide af en @&n-
dring af myndighedsloven, med den be-
grundelse at kvinderne dermed ville miste
en af de f4 magtpositioner de har overfor
mandene. Holdningen er udbredt, ogsa
blandt kvindebevidste kvinder, og vi kan
ligesa godt forberede os pa et opgor.

(I den forbindelse var det ogsa veerd at
diskutere den stigende tendens, der tilsy-
neladende er blandt kvindebevidste kvin-
der, til at villle have born uden samliv
med en mand. Begrundelsen er her den,
at erfaringen viser, at udbyttet ved at leve
sammen med en mand ikke star i noget ri-
meligt forhold til indsatsen. Problemet er
sd kun at udse sig en passende avlstyr, og
det skulle nok kunne lade sig gore, sa af-
stumpede som mand nu engang er . . . og
med al sandsynlighed ville vedblive med
at veaere, hvis denne praksis ligefrem opho-
jedes til bevidst kvindepolitik).

3. Oplaegget tog hojde for, at en stor
del af deltagerne maske ville vise sig at
vare barnlose, og foreslog derfor en dis-
kussion omkring mands forbehold over-
for at fa born, evt. flere born. Hvad er det
for en abstrakt “frihed”, vi er bange for
at miste? Hvad gemmer der sig i angsten?
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for at lave om péa arbejdets organi-
sering? Er det for at opna materielle
goder? Er det forat ... ?

d. Dit lonarbejde skal ikke vare dit
Livsindhold (med stort L)

e. Foresld bredt temaorienterede kur-
ser, hvor forskellige faggrupper kan
vere med (de skal have et andet
indhold end traditionelle efterud-
dannelseskurser . . . f.eks. a la dette
seminars temaer)

f. Bliv i bunden af hierarkiet. Hvis
dette ikke tiltaler dig sd afskaf
hierarkiet. Hvis andre af dine ar-
bejdskammerater trader pa dig, sa
tag problemerne op ojeblikkeligt i
arbejdsgruppen.

Mand og born

I en del af grupperne snakkede man(d)
om hvilke forbehold man(d) havde over-
for at f4 born . . . hvad vil man(d) i det
hele taget med born? Der blev navnt ab-
strakte friheder, men mere konkret dreje-
de det sig bl.a. om: Ikke at vaere bundet —
dels af barnet og dels af samleveren —
men det er pa den anden side meningslost
ikke at kunne vare sammen med de born
man(d) “har” . . . nogle var bange for at
ga i std (= ingen l®sning, ingen rejser, in-
tet udadvendt arbejde, ingen intellektuel
naring etc.) . . . mange af de fadre, der
var med havde faet born ved en “fejlta-
gelse’’ eller af bevidstloshed og den be-
vidstloshed var de nu bange for skulle
brede sig . . . mange af de potentielle fad-
re tog meget hensyn til karrierens sam-
menkobling med det evt. barn, hvor bar-
net kom i anden razkke. (Det skal lige
navnes at ca. halvdelen af de mand der
var med pa seminaret var fadre, herud-
over boede nogle sammen med born i kol-
lektiver).

De boformer vi indgéar i er meget vigti-
ge for samvarsmuligheder med born . . .
en eller anden kollektivform er god, selv
om de fleste klart sa de store vanskelighe-
der der er forbundet med eksperimenter
pé dette omrade p.g.a.a den kapitalistisk
organiserede boligsektors opbygning.

Tilstedevaerelsen af bade meend og
kvinder i det tatte boligmiljo er vigtig
for borns socialisering.

Nogle af de mand, der var flyttet sam-
men med storre born savnede en gruppe
hvor de kunne udveksle erfaringer (de
mangler jo nogle ar i barnets udvikling
osVv.).

Hvordan man(d) skulle takle proble-
merne omkring at vaere avlsdyr var der
ikke enighed om. En linie gik pa at
man(d) méatte respektere kvinders ret til
at f4 born pa egne pramisser og for sig
selv. Det blev narmest opfattet som et
biologisk faktum, ikke et forhold som
mend kunne kontrollere. En anden linie
mente, at avisdyrrollen var een af mange
former for maends udvendige/ikke-invol-
verede forhold til det at have et barn.
Hvis en mand gerne vil udvikle sig hen
imod en storre grad af involvering, sa far
han fandens svart ved at forklare sig selv
hvorfor denne regel kun skal bringes i an-
vendelse overfor visse af de born han har
relationer til. Avlsdyrrollen bremser
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mends udvikling henimod en storre grad
af involvering.

Néede vi frem til nogle praktiske rid

... tja, maske:

a. Hvis du bor sammen med born, s&
traen dit beredskab overfor dem. Du
skal altid have folere ude — er der
brug for mig nu? Hvis du bor sam-
men med kvinder, der er kommet
l&ngere i denne beredskabsproces,
sd& bed dem holde lidt igen sid du
kan ni at reagere. Du skulle nodig
std i den situation, hvor de evt.
kvinder du bor sammen med over-
reagerer i deres beredskab og sam-
tidig kan bebrejde dig at du aldrig
gor noget.

b. Hvis den daglige situation er for
speget til at treene dette beredskab
s prov at lave aktiviteter hvor du er
alene med born

c. Prov at gore din boform sé kollektiv
som muligt (sam-bo, boligfalles-
skab, kollektiv etc.). S& far du mu-
lighed for at nedbryde de ejendoms-
retlige forhold der indgér i relatio-
nen “’biologisk far” . . . kort sagt du
kan omgés flere born, knytte varme
kontakter med dem og undgé de ne-
gative (endnu!) aspekter af foral-
dre-relationen med flere af dem.

d. Prov at fi nedsat arbejdstid, evt. i
perioder. (Alle var klar over at dette
forslag pa visse arbejdspladser er
meget vanskeligt at realisere . . . at
det i visse situationer betyder at du
mé finde et andet job — men over-
vej det alligevel.)

e. Udveksel borneerfaringer/-proble-
mer med andre mand.

f. Prov at gore din stilling op omkring
skilsmisse, borne-deleordninger etc.
selv om du ikke stidr umiddelbart i
en brudsituation.

Seksualmoral

Oplagget om seksualmoral blev kritiseret
en del i de forskellige grupper. Karne-
punktet for en socialistisk seksualmoral
er opgoret med monogamien (selv om den
i perioder — f.eks. med smi born — kan
virke tryg og rar). Nzesten lige si vigtigt
opfattede grupperne kampen mod den
afseksualisering/aferotisering der folger i
kolvandet pa at vi prover pd at undgi at
opfatte hinanden som seksualobjekter . . .
vi skal bekampe vores afsanseliggorelse.
Mange havde problemer med at forlange
varme folelser for andre mand over i bol-
leriet, kunne kun gore det med kvinder.
De opfattede et konsspecifikt skel m.h.t.
seksuelle venskaber . . . men er seksuelle
venskaber mulige, eller er det typisk no-
get man(d) drommer om uden at kunne

realisere. (En del opfattede seksuelle ven-
skaber med kvinder som en typisk man-
dedrom.)

Med hensyn til parforhold dreier det
sig om at arbejde med sig selv og na frem
til at “intet varer evigt’ heller ikke par-
forhold. Der skal arbejdes hirdt med
dem, for at de overlever . . . selve overle-
velsen kan meget vel betyde at de andrer
sig til noget vi ikke s@dvanligvis ville be-
tegne som et parforhold, men maske sna-
rere et solidarisk venskabsforhold. Man(d)
kan ikke umiddelbart (og helt alene)
dazkke sin samlevers behov . . . der kraves
mange menneskelige relationer til det. Ja-
lousi = mangelfolelse = der er nogen eller
noget der @der mit lagkagestykke er en
negativ/selv-destruktiv folelse . . . be-
kemp den, optraen din selvglaede — og os
af den.

Vi diskuterede om kvinders tryghed/
oplevelse af tryghed ikke tit er lige sa spe-
get som maends . . . méske har mend i re-
aliteten mere brug for tryghed (i parfor-
holdssituationen) for at kunne leve sine
andre forhold ud. Dette forte til et forsog
pa at afklare hvad “jagt-instinkt” og "yn-
gelpleje-instinkt” var for borgerlige flosk-
ler konspolitisk set (der kom ingen kon-
krete bud).

Ver sikker pa at du er dben omkring
dine folelser og interesser i de medmenne-
skelige forhold du indgéar i. Undga at an-
dre skal tolke dine mere eller mindre un-
derforstdede hentydninger . . . du kan al-
drig vere sikker pa at de opfatter dig pa
den méde du gerne vil have at de skal. Di-
ne underforstdede bemarkninger bunder
i, at du ikke har gjort din stilling/lyster
klar for dig selv.

Bo-sammen-situationen indebaerer
mange problemer, men lad ikke den for
omtalte forbrugerisme brede sig ogsd pa
dette omrade . . . forarbejd de brud der
sker i din privat-sfere, og brug dine erfa-
ringer til at gore de folgende forhold bre-
dere snarere end begranset overfladiske
(fordi det evt. tab ved afviklingen si ogsd
bliver begranset overfladisk).

Nogle grupper diskuterede parolen:
”Vi er alle biseksuelle” . . . en del var kri-
tiske fordi parolen bagatelliserer bossers
reelle problemer (bossemiljoernes jorden-
de men méske mere dbne samvar, bossers
forhold til de born de lever sammen med
osv.). I det hele taget er det vigtigt at
overveje hvilke undertrykkelsesmekanis-
mer mennesker i dine omgivelser er udsat
for . . . hvor mange af de m/k du kender
er bange for at g alene pé vartshus, ban-
ge for at ga tur i en park om aftenen, la-
der veere med at organisere sig i et politisk
parti fordi deres seksualliv ikke er "nor-

malt”, etc. ete.? ,

Hvis nogen er interesseret i at laese oplaggene til seminaret i deres fulde
udstraekning (34 sider), kan det fas gratis mod vedlaeggelse af svarporto
(2,80 kr.) til: Hans-Otto Loldrup, Norrebrogade 41, 2200 N.



Udvisning

Det er en del ar siden, at Forbundet af '48 startede sin kamp for juridisk
at give homoseksuelle og ugifte heteroseksuelle par samme status som aeg-
tepar. Men under den nuvarende SV-regering er der sat en effektiv stopper
for en debat omkring dette lovforslag. Behovet for en sadan lov viser sig
nar en udenlandsk homoseksuel forelsker sig i en dansker og bosatter sig
her i landet. Offentliggorelsen af Helen Nashs kamp for at blive i Danmark
sammen med sin danske veninde understreger den kendsgerning, at bade
danske og udenlandske homoseksuelle diskrimineres lovligt

I 1977 boede Helen sammen med sin dan-
ske veninde i USA i 8 méaneder, hvorfra
de sa flyttede til Danmark. Efter 3 mane-
ders ophold i Danmark besluttede Helen
at den sikreste made at opna opholdstil-
ladelse pa ville vaere at gifte sig med en
dansk mand. En mandeven indvilligede i
at hjzlpe hende, og hun ansogte om en to
méneders opholdstilladelse, idet hun sag-
de at hun var indstillet pa at gifte sig in-
den for dette tidsrum. Hun fik opholds-
tilladelse, men fik samtidig at vide, at hun
ikke ville kunne opna yderligere opholds-
tilladelse, sifremt hun ikke giftede sig.
Ved udlobet af denne 2 manederes perio-
de havde Helen bestemt sig til ikke at ind-
géa =gteskab, hovedsagelig p.g.a. evt. pro-
blemer ved at overtrade straffeloven.
Istedet for ansogte hun om opholdstilla-
delse p.g.a. hendes forhold til Margrette.
Hun blev nagtet opholdstilladelse.
Fremmedpolitiets afgorelse appellerede
hun til justitisministeriet adskillige gange,
men uden held, Hendes sag blev sliet
stort op i nogle dagblade, hun fik aktiv
stotte fra Pgstarbejdernes Fagforening,
adskillige venstreorienterede og homosek-
suelle orggnisationer og iszr fra Lesbigk

t kun udlaendinge, der har boet her i
det i adskillige ar, kan fa tildelt op-
ldstilladelse. I en kommentar til Helen
ash-sagen siger Soren Sorensen, frem-
medpolitiets overste chef: "Nar yxl ;‘kom-

mer med en afgorelse i en sad nsog-
ning om tilladelse til at blive hef, s lag-
ger vi stor veegt pé leengden af livet og

dets stabilitet”.

Tilsyneladende er myndighederne ude
af stand til at se det, men det er absurd at
forlange bevis for et stabilt forhold, né&r
man samtidig umuliggor grundlaget for
stabilitet. Kun udlandinge gift med dan-
skere og EF-borgere er tildelt opholds-
tilladelse til at bo og arbejde her. For alle
andre udlendinge (med undtagelse af
dem som arbejder under en regeringskon-
trakt eller indenfor et specialiseret omra-
de) bliver det stadig vanskeligere at opna
opholdstilladelse p.g.a. den okonomiske
krise. F.eks. blev Helen fortalt, at hun
matte forlade landet for 3 méneder, si
hun kunne vende tilbage for endnu 3 ma-
neder, osv,, osv. Men hvad er det for om-
steendigheder at tilbyde et par, der onsker
at opbygge et stabilt samliv?

Hvad fremmedpolitiet og justitsmini-
steriet forlanger er, at enten 1) bliver ho-
moseksuelle danskere kun forelgsket i
skandinavere, eller 2) at en homoseksuel
dansker, som ikke kan begranse sine fo-
lelsestn@ssige relationer til en dansker,
tvinges til at forlade landet sammen med
hendes/hans partner i udlandet, eller 3)
at et homoseksuelt par bestiende af en
dansker og en udiending ser hinanden
hver tredie méned, afbrudt af 3 maneder,

‘hvor den ene kommer pa besog som turist

eller 4) at et sidant par meget hurtigt
glemmer hinanden.

En af myndighederne i justitsministe-
riet fortalte Helen, at hvis alle udenland-
ske homoseksuelle blev tildelt opholds-
tilladelse pd forlangende, s ville homo-
seksuelle fra hele verden oversvomme
I)anmark. Bortget fra den kendsgerning,
at han ikke uddybede hvad der ville vere
galt med dette, var hans tankegang tvivl-

som. Det er mere sandsynligt, at sifremt
Danmark udgjorde et godt eksempel ved
at give homoseksuelle og ugifte hetero-
seksuelle par samme status som agte-
skaber, ville homoseksuelle i andre lan-
de kreeve lignende rettigheder.

Naturligvis er der mange lande, hvor
homoseksuelle simpelthen ikke har mu-
lighed for at gennemfore sidanne refor-
mer — hvor de simpelthen fangsles for at
veere homoseksuel (is@r mand). Den
kendsgerning, at der i Danmark eksisterer
en mulighed for at kempe for almindelige
menneskerettigheder, skal udnyttes, for
det er for sent.

Det er ligeledes vigtigt at understrege,
at homo- og heteroseksuelle forhold til-
deles juridiske sanktioner uden, at der
kreeves bevis for bofeellesskabets leengde
eller graden af stabilitet. Det burde ikke
veere i statens magt at kunne stille siddan-
ne kriterier baseret, som de er, pa konser-
vative holdninger og forudindtagelser.
Ydermere, ber heteroseksuelle par, som
ikke onsker at gifte sig, ikke tvinges ind i
agteskabelige bindinger p.g.a. angsten for
at blive tvunget fra hinanden.

Nar vi argumenterer til fordel for ud-
l&ndinge, som har kerlighedsforhold til
danskere, indebarer dette ikke, at vi me-
ner, at disse skal have flere rettigheder
end andre udlendinge. Men perspektiver-
ne i argumentet for menneskets frie beva-
gelse mellem lande med mange arbejds-
muligheder er for omfattende for denne
artikel. Det er klart, at det ikke skal vaere
arbejdskraftens frie bevagelighed pa kapi-
talens pramisser, men arbejderklassens
selvbestemmelse til frit at arbejde der,
hvor vi har lyst og behov for at axbejde.

Liza Hughes og Linda Buckingham
Sidstneevnte er medlem a
(Landsforeningen for socialpeedaglger)
Ligestillingsudval§ og

Faglig Ligestillingsbevcegelse mgd
sexisme, racisme, alderisi
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Kvindeundersogelsen

Har du lyst til at vare med til at fa noget
mere at vide om, hvad seksualitet er?

Ved at besvare s& mange sporgsmal
,Som muligt om, hvordan du fungerer sek-
suelt og om, hvad dit seksualliv betyder

for dig, vil vi sammen kunne komme nzr-

mere sandheden om, hvad seksualitet er.
”Kvindeundersogelsen” kom i stand

fordi vi, der oversatte Hite Rapporten”

til dansk, meget staerkt folte, hvor stor en
udfordring det var at lzese om andre kvin-
ders seksuelle oplevelser.

1. Vi blev seksuelt ophidset af en del af
det, vi laeste.

2. Vi folte os utilstraekkelige, nér vi leste
om, hvor pragtfuldt et seksualliv an-
dre kvinder havde, hvis vi ikke selv for
tiden havde et godt seksualliv.

3. Vi blev harmdirrende over, hvor for-
feerdeligt mange kvinder har det, og
hvordan de tager til takke med hvad-
som-helst uden selv at forlange noget.

4. Vi blev inspireret ved at lase om alle
de individuelle erfaringer, som pé den-
ne made blev til falles viden.

Vi mente, det ville vere vardifuldt for

alle os kvinder i Danmark at lase dette

sporgeskema og derefter satte os ned
hver iszr og skrive om os selv og vort sek-

sualliv — maske for forste gang i vort liv

at tage stilling til: "Hvordan har jeg det

seksuelt?”

Det forste mal, som skal nis med den-
ne undersogelse, er derfor at give kvinder
i hele Danmark en mulighed for at fi
kendskab til at denne Kvindeundersogel-
se”’ pagar.

Vi vil sorge for at annoncere og
fortaelle om undersogelsen til forskellige
kvindeblade/dameblade og sende sporge-
skema ud til forskellige kvindegrupper,
Dansk Kvindesamfund, Kvindebevagel-
sen, husmoderforeninger og kvindehuse i
hele landet. Der er allerede vist stor in-
teresse for at vaere med i undersogelsen
bade fra enkeltkvinder og fra kvindegrup-
per, sma og store.

Mange onsker at tage seksualitet og
seksualliv op til diskussion i deres gruppe
ved at tage udgangspunkt i "Kvindeunder-
sogelsen”s sporgeskema. Det andet maél
der skal nds med denne undersogelse er
derfor at give os kvinder tid til at bruge
dette sporgeskema pa en sddan méide, at
vi, nar vi har udfyldt sporgeskemaet har
fidet en masse nyt at vide om os selv og
vores seksualitet og seksualliv.

Alle skal have tid til at vare med og
indsamlingsfasen vil derfor strakke sig til
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december 1979.

For 25 ar siden foretog leegen Kirsten
Auken en undersogelse over kvinders sek-
sualliv. Det foregik pa gynzkologiske af-
delinger pa forskellige hospitaler og ind-
befattede ca. 200 kvinder. De fi og sma
undersogelser, der er foretaget her i Dan-
mark i de mellemliggende &r, er med fa
undtagelser ogsd foretaget pd hospitaler
eller hos praktiserende lager. Seksualitet

og seksualliv er derved i stor udstrakning
blevet kaedet sammen med hospitaler og
leger og den autoritet, der automatisk
knytter sig til disse.

Vort tredie mil med denne underso-
gelse er derfor at fa skilt seksualiteten og
seksuallivet fra begreberne ’sygdom’ og
’autoritet’, da ingen af delene horer med
til et godt seksualliv. ”Kvindeundersogel-
sen’’ giver enhver kvinde mulighed til selv
frit at tage stilling til, om hun vil vaere
med til at lade sine individuelle erfaringer
blive til en falles viden for alle kvinder.

Udfra denne fealles viden, vi indsamler
om kvinders seksualliv, var det, at vi skul-
le nd vort fjerde mal — at finde frem til
hvad seksualitet er, og se pé seksualiteten
med en bredere forstdelse for derved at
kunne opné et rigere seksualliv. For at ni
disse méal har vi set det som en vigtig op-
gave ikke at ’szlge’ Kvindeundersogel-
sen’’ til pressen for enhver pris. Seksuali-
tet og seksuallivet har i de sidste ti ar i hoj
grad varet 'guf’ for en del af pressen og
har derfor faet en szrlig plads i vor be-

vidsthed. ’Kvindeundersogelsen’ vil ikke
vaere med til at fastholde seksualitet og
seksualilivet i dette s& unuancerede mon-
ster, og ser det derfor som et mal at ogsa
disse emner behandles pad en mere alsidig
made. Vore kroppe og vort seksualliv skal
ikke mere szlges til offentligheden pa
dens pramisser, kun pé vore egne pramis-
ser. Der er meget at vinde pa virkelig at
lave en sober undersogelse om seksualitet
og seksualliv efter disse ti &r med den sek-
suelle ’frigorelse’ — men samtidig ogsé si
uhyggeligt nemt at gore mere skade end
gavn. Der er meget, der star pa spil, da
ikke kun Danmarks kvinder, men kvinder
fra hele Skandinavien skal vaere med i
denne undersogelse. Skandinaviens kvin-
der skal vare med og vise verden, hvor-
dan kvinder har det ogsa seksuelt.

Det femte og sidste, men storste mal
med denne “Kvindeundersogelsen” er
derfor at give alle kvinder — halvdelen af
jordens befolkning mulighed for at fordre
et rigere og mere tilfredsstillende liv. Vi
ma udnytte vores seksualitet fuldt ud, og
for at kunne gore det, ma vi vide mere
om, hvad seksualitet er. Forst da kan vi
forlange, hvad vi vil have.

”Kvindeundersogelsen’® har varet i
gang i Danmark siden november 1978, er
s4 smat startet op i Sverige og er ved at
forberedes i Norge og Finland.

I Danmark regner vi med at indsamle
materialet ud dette ar til og med decem-
ber 1979.

"Kvindeundersogelsen” onsker at vare
uvafhangig af offentlige midler. Derfor har
vi selv indtil nu staet for alle udgifter. Vi
takker alle, der har hjulpet os ved at sen-
de frankeret svarkuvert med og for de be-
lob, der er indkommet péa vores gironum-
mer. Indtil nu er det imidlertid sparsom-
me belob, sa vi er glade for al den hjzlp,
vi kan fi. En femkrone fra hver kvinde
ville gore underveerker.

Skriv til os hvis du eller nogle i din
omgangskreds vil veere med i undersogel-
sen. Du far straks et sporgeskema tilsendt.

Ansvarshavende for
“Kvindeundersogelsen’’ i Danmark
Rill Temte

"’Kvindeundersogelsen’’
Gothersgade 37
1123 Kobenhauvn K
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Bogen er et forsog pa at anskue bygge-
og anlagssektoren ud fra nogle kvinde-
orienterede synspunkter. Ialt har 16
kvinder bidraget til bogen.

De forste bidrag indeholder nogle
facts om og en kritik af de hidtidige
rammer for boligpolitikken: Forst og
fremmest mandenes dominans pi om-
radet med de deraf folgende uhyrlighe-
der, som vi alle er tvunget til at leve
med. Der er beskaftiget 200.000 kper-
soner ved bygge- og anlagsvirksomhed;
heraf er kun 15.000 kvinder.

Bogen rummer beskrivelser af det
hverdagsliv, vi famler rundt i pa grund af
darlig planlegning, darlige narmiljoer,

da

darlige boliger osv. I den forbindelse er
der en opfordring iser til kvinder —
bade de professionelt interesserede og os
andre — til at hjeelpe med at zndre tin-
genes tilstand. Viden er magt, som en af
forfatterne skriver — og jo flere der far
denne viden, des flere kan bidrage bade
kvalitativt og kvantitativt til kampen.
Det er jo de steder, du og jeg bor, det
handler om.

Qkologiens betydning for vores mil-
joer bliver behandlet i bogen, ligesom
den kommer ind péa vores udnyttelse og
darlige péavirkning af u-landene. Isar be-
skrives de ubetanksomme og utilstraek-
kelige boligforhold i Gronland.

De sidste indleeg i bogen er helliget
drommene og visionerne — mere eller
mindre utopiske — men nodvendige. For
som en af forfatterne skriver: "Der ma
gores op med nedfrosne, somplificerede
forestillinger om familiemonstre, bo-
monstre og vores fysiske omgivelser”.

Lisbeth Holager
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SOMMERENS AKTIVITETER

FEMO

Leiren har plads til ca. 110 kvinder og 20 born. Indkvartering i telte med plads til
15-20 kvinder. Desuden findes kokkentelt, faellestelt, vertshustelt, bornetelt, veerk-
stedstelt, kontorvogn, bogcafe- og biblioteksvogn. I forbindelse med lejrens organise-
ring efterlyser Femo-gruppen specielt kvinder til bornepasning og til for- og efterlejr.

Program
2/6- 9/6 .... Forlejr
2%6-16/6 .... Forlejr
Samlivsformer: Hvordan bor vi? Hvordan har vi det med boern? Hvad
spiser vi? Hvordan har vi det med os selv — med hinanden? Hvad vil
vi?
L e TSR R Synge og spille uge
BB/ . it ms o emis smmtiee Basisgruppe uge
BT [T o s ot e Visioner: Har dine erfaringer i kvindebevagelsen
a&ndret din méade at leve pd? Hvad vil du nu? —
Hvordan nér vi det?

e O R e S s Lesbisk uge: For lesbiske og kommende lesbiske
At veere mor — at veere datter: Tag din mor og datter med. Snak om
normer — forventninger — om afhangighed — srlighed — kritik —
om dit liv og mit liv

S R Y e T S S Basisgruppe uge
<N e e et Synge og spille uge
NB! Qens kvinder besoger lejren d. 22/7
Kvinders krop — kvinders arbejde: Er du bevidst om din egen krop —
ka' du li’ den? Hvad skal din krop bruges til? Bestemmer du selv dit
fysiske arbejde — din seksualitet? Er din krop din egen?
- 218 . .. e Synge og spille uge
NB! Femeo-jazz-festival 3/8 - 5/8
I b Basisgruppe uge
=188 .. ......c000000 Visioner
B D5/8 . i v i e v o e e e e Efterlejr
B T I8 o o0 el s el s e e e Efterlejr
Tilmelding

Oplysning og tilmelding (senest 5 uger for afrejsedato) hos: FEM@-GRUPPE 79, Kvin-
dehuset, Gothersgade 37, 1123 Kbh. K., tIf. (01) 14 49 46. Kontoret er 4bent mandag

til fredag kl. 17-19.
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THYLEJREN

Seksualpolitiks redaktion holder
konspolitisk lejr 8/7 - 15/7

Et af formalene med vores lejr er at dis-
kutere nogle af de mange aspekter af den
konspolitiske kamp. Med baggrund i
”Seksualpolitiks’” hovedpunkter vil vi —
ved at tage udgangspunkt i vores person-
lige erfaringer — komme ind pa emner
som: jalousi, orgasmeproblemer, boligfor-
hold og seksualitet, hvordan andrer vi
vores seksualpolitiske praksis?

Vi vil arbejde i grupper, s derfor vil
det vaere en fordel, hvis I kan vere med
hele ugen. Desuden vil vi lose en del prak-
tiske opgaver i faellesskab.

Familien i krise (9/7 - 14/7)

Kernefamilier, kollektiver, par, enlige
foraeldre, bossepar, lesbiske par . . . se
her!

Seminar om familien i krise. Alle men-
nesker har erfaringer fra forskellige for-
mer for familier. Alle mennesker har suc-
cesser og fiaskoer i familier. Kernefami-
lien er samfundsbevarende.

Igennem oplaeg og gruppediskussioner
soger vi at finde frem til, hvad der ligger
bag det, at familien befinder sig i en krise.
Venter vi os for meget af hinanden? Af
familien? Draber kernefamilien sponta-
neiteten/friheden? Hvordan kan vi trives
i familier i vores samfund?

Bossernes Befrielsesfront

(15/7 - 29/7)

Bosser og anarkisme.

Status over 10 ars bossebevagelse.

Fremtidsplaner — visioner.

Bossekollektiver og besser i kollektiver.

Arbejdsgrupper med henblik pa bosse-
udstilling.

Spontane aktioner til udbredelse af gode
bossevibs.

21/7 BOSSEFEST FOR HELE LEJREN.

Prisen er 200 kr., uanset hvor leenge du
har tezenkt dig at blive i lejren. Prisen
dakker desuden medlemsgebyr til Det ny
Samfund indtil 1. maj 1980.

Oplysning og tilmelding til: DET NY
SAMFUND, Nytorv 3, 1450 Kbh. K. TIf:
(01) 11 99 40, giro 515 16 51.

THYLEJREN-T9
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AGERSO

Mande- og bornelejr

Lejren pa Agerso er arrangeret af Mande-
bevagelsen med henblik pa:

— at give mend mulighed for at opleve
sig selv i nye og tattere sammenhang
med andre mand og born

— at se vores manderolle som et pro-
dukt af det samfund vi lever i, samt gen-
nem denne bevidstgorelse at videreudvikle
de erfaringer og ideer, vi far pé lejren

— at vaere udgangspunkt for dannelsen
af nye mandegrupper overalt.

Der kan deltage max. 50 personer pr.
uge (born incl.). Alle maend med eller
uden drenge-/pigeborn kan deltage. Dog
ma piger ikke vare fyldt 13 ar. Ankomst
kun lordage.

Perioder
23/6 -30/6  Tant, fjas, musik mm.
30/6 - 7/7 Bern

717 -14/7 Mandens undertrykkelse
14/7 - 21/7  Manderoller og socialisme
21/7 - 28/7 Manden i familien

Borne- og kvindelejr (28/7 - 4/8)

Lejren er arrangeret af Thilderne over te-
maet: Born og kvinder i falles leg og ar-
bejde. Formalet er At give born og kvin-
der mulighed for at tilbringe en uge sam-
men pa en ny og inspirerende méde. Vi vil
bruge de muligheder vi har i os selv, og de
der er i naturen, pa en kreativ og fantasi-
fuld méde.”

Kvindelejr uden born (4/8 - 11/8)

Lejren er arrangeret af Thilderne over te-
maet: Din hverdag som kvnde. Formaélet
er at give kvinder mulighed for at vare
alene sammen. "Kun i samvaret med an-
dre kvinder kan vi opdage, om det er vor
opdragelse eller vort kon, der giver os
nogle bestemte egenskaber, og finde ud
af, hvordan vi onsker os, at det kvinde-
venlige samfund skal se ud.”

Oplysning og tilmelding hos: @-LEJR-
KONTORET, Vendersgade 8, 1363 Kbh.
K. TIf.: (01) 11 55 81 (9-16).



